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Prefazione

Qualche tempo fa i curatori di questo libro mi hanno chiesto di farne la
prefazione. Questo da una parte mi ha molto onorato, dall’altra ho pensato
fosse una ben strana scelta la loro, perché dovevano certamente sapere che io
conoscevo pochissimo la figura di Walter Maucci. Frequento la speleologia
triestina da decenni, in particolare ho collaborato con gli speleologi
dell’Alpina sia sulle Alpi Giulie che in qualche spedizione internazionale, una
collaborazione che dura tuttora. Da giovane speleologo, curioso delle
esplorazioni del passato, mi ero effettivamente trovato a fare i conti con la
figura del Maucci ma ricordo che il paio di volte che ne avevo chiesto notizie le
risposte erano state evasive e vagamente imbarazzate. D’altra parte le mie
figure di riferimento erano più recenti e orientate esclusivamente
all’esplorazione, sicché ero rimasto nell’ignoranza.

Ho quindi preso a leggere le bozze di questo libro per poter scrivere qualcosa
che non tradisse la fiducia di chi mi aveva dato questo importante incarico, e sono
cascato dalle nuvole. Le sue pagine delineavano una realtà passata ma ancora
attuale, vi emergevano meccanismi che nei decenni successivi sono stati sia spinte
che ostacoli insormontabili sul cammino dell’intera speleologia italiana e, ora so,
anche mondiale.

Da diverso tempo mi occupo di cercare di capire come “funziona” il mondo
speleologico per poter in qualche modo evitare le inconcludenze, le battute
d’arresto e le occasioni perdute che lo caratterizzano, e proprio in questi ultimi
mesi ne ho scritto una sorta di storia breve seguendo i fili della sua evoluzione
tecnica. Leggendo, andavo scoprendo che questo libro di cui pensavo di fare una
rapida prefazione descriveva una storia che s’inseriva in modo sconcertante in
queste analisi, e quindi mi obbligava a fare un passo successivo, molto più
ambizioso: non una prefazione, ma un’analisi dove inquadrare e interpretare
l’azione di questo grande triestino nell’evoluzione della speleologia, in uno schema
che è ancora attualissimo. Soprattutto dovevo far emergere attualità ed errori in
modo che illuminassero la strada attuale.

La mia prefazione è quindi cresciuta al di là di ogni limite ragionevole,
superando di certo anche le assolutamente incaute richieste dei curatori (“puoi
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anche farla ben lunga, non preoccuparti”, mi hanno scritto gli ignari...), ma si è
appesantita così tanto che è sprofondata nel libro, raggiungendone il fondo.

Pazienza. Questo libro è eccellente e pieno d’amore per la figura di Walter
Maucci, per la speleologia triestina e per la speleologia tutta. Io spero di essere
riuscito, da una terra lontana, ad accrescere questo amore e ad aiutarne gli sviluppi
futuri.

Giovanni Badino
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Introduzione

Lo spunto per realizzare una pubblicazione che raccogliesse scritti vari,
memorialistici e celebrativi, per ricordare il grande speleologo triestino Walter
Maucci, venne con l’occasione di porre sul fondo dell’Abisso di Trebiciano (Carso)
una targa che ricordasse quella straordinaria impresa, di oltre cinquant’anni fa, che
fu, in quella grotta, il superamento del sifone d’entrata del Timavo ipogeo, di cui –
appunto – Walter Maucci fu uno degli artefici.

 In questo caso, ad una ricerca storica su Walter Maucci – in senso classico –
abbiamo preferito raccogliere una serie di contributi brevi, ma ad ampio raggio,
scritti da persone che hanno partecipato assieme a lui alle esplorazioni ed agli studi,
che hanno condiviso momenti di vita, che vicino a lui hanno vissuto la sua fama, che
sono stati suoi allievi nella speleologia, come pure ne hanno seguito gli
insegnamenti o sposato il suo credo. Abbiamo, così, dato spazio, innanzi tutto ai
discorsi per lo scoprimento della targa sul fondo dell’abisso ed alla memoria
dell’impresa, poi alla biografia di Walter Maucci, all’elenco delle sue pubblicazioni,
al suo pensiero scientifico e speleologico, ad alcuni scritti, alcuni già editi ma così
con l’occasione raccolti, su di lui e sulle sue imprese e scoperte, poi una serie di
testimonianze, o riflessioni, che ricordano l’arco della sua azione: siano esse attimi
d’esplorazione come concetti di speleologia ed ispirazioni. Infine, abbiamo
collezionato una serie d’immagini fotografiche di Walter Maucci e del suo tempo,
alcune note giacché riprodotte da pubblicazioni, moltissime altre inedite. Queste
immagini contribuiscono a rendere viva la sua memoria e quella dei suoi compagni
in grotta; sono inoltre documenti – ormai storici – preziosi, la cui conservazione e
divulgazione debbono essere considerati patrimonio e dovere di tutti gli speleologi
giuliani.

L’idea di questa pubblicazione, invece, venne ad alcuni vecchi speleologi della
Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze – quelli della cosiddetta
“seconda generazione” (quella degli anni ’60) – e fu subito raccolta dalla Società
Adriatica di Speleologia che n’è l’erede, in continuità di persone, scopi ed intenti,
essendovi l’intera “storica” struttura confluita. La Società Adriatica di Speleologia,
infatti, fu fondata nel 1980 dagli stessi membri della Sezione Geo-speleologica,
sostanzialmente per ragioni di snellezza amministrativa e funzionale, mantenendo la
stessa sigla “storica”: SAS, per cui, dal punto di vista storico, speleologico e
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culturale, l’attuale “Adriatica” (come si usa dire nel gergo speleologico triestino, e
così pure si usava per la vecchia Sezione Geo-speleologica) non solo non ha
interrotto la tradizione e lo spirito dei fondatori ma, così facendo, ne ha reso
possibile, dati i tempi e le esigenze mutate, la reale continuità.

L’Abisso di Trebiciano (tale è da tempo la denominazione in uso, ma la cavità è
catastata con il nome storico di Grotta di Trebiciano VG 17, e così compare in tutte
le vecchie pubblicazioni) è sempre stato un punto d’interesse specifico
dell’“Adriatica”, fin dalle esplorazioni e ricerche del Maucci, e dei suoi compagni,
dei primi anni ’50 dello scorso secolo. Un interesse che si rinnovò, poi, con le nuove
esplorazioni subacquee della Sezione Geo-speleologica della seconda metà degli
anni ’70. Nel 1975 l’“Adriatica” aveva provveduto alla bonifica delle vecchie e
pericolanti strutture che durò due anni, giacché le condizioni delle vecchie scale di
legno dell’allestimento risalente al 1913 erano ormai totalmente fatiscenti, o crollate,
e così pure per gli antichi muri di contenimento, con l’occasione installando le prime
scale metalliche nell’abisso. Appena nel 1987, però, l’“Adriatica” poté varare un
completo programma d’allestimento (sarà, per la grotta, il settimo), con delle scale
metalliche che consentissero di raggiungere, in sicurezza e comodità, la “Caverna
Lindner” a –270 metri. All’opera fissa, conclusa nel 1990, venne dato il nome di
“Ferrata Adriatica”. L’“Adriatica”, da lunghi anni ormai affittuaria ed affidataria
della grotta da parte dell’Ente proprietario, che è il Comune di Trieste, poté
finalmente trasformare la grotta in una straordinaria, unica al mondo, “stazione
sperimentale”. Così, infatti, è concepita l’intera cavità. Assieme al vicino centro
visite: un piccolo edificio di proprietà comunale, ristrutturato dall’“Adriatica” grazie
a contributi degli enti locali, all’interno del quale sono localizzati la stazione meteo
ed i depositi, oggi, l’intera struttura costituisce un punto fermo per la discesa
nell’abisso a scopo di studio e per le ricerche che in esso vengono effettuate. La
tradizione e l’impostazione scientifica della “Adriatica” ha consentito, grazie alla
“Ferrata Adriatica”, che nell’Abisso di Trebiciano si potessero effettuare lunghi cicli
di moderne ricerche; tra queste ricordiamo le prime, quelle chimiche sviluppate
dall’Istituto di Chimica applicata e industriale dell’Università di Trieste, poi quelle
idrometriche e di monitoraggio dal Dipartimento di Scienze Geologiche, Marine a
Ambientali sempre dell’Università di Trieste, infine quelle chimiche e di geochimica
isotopica e di tracciamento della Geokarst Engineering srl dell’Area di Ricerca di
Trieste assieme a diversi specialisti, che hanno fruttato pubblicazioni scientifiche
portate a congressi e riviste internazionali. Sempre, ed invariabilmente, l’“Adriatica”
ha dato, in questi casi, il proprio appoggio e supporto tecnico per il progresso della
speleologia scientifica. Attualmente l’“Adriatica” è impegnata nell’allestimento del
sistema di cablaggi lungo l’intero abisso per la trasmissione dei dati all’esterno, allo
scopo di fornire un’importante infrastruttura agli studi futuri. Un’ultima
considerazione: pur essendo l’Abisso di Trebiciano un “santuario” della speleologia
mondiale (com’è noto il Timavo in questa grotta fu raggiunto nel 1841 da Anton
Friedrich Lindner), e quindi si contano migliaia di visite, la cavità è tuttora una
grotta in esplorazione: ancora si scopre qualche nuovo passaggio, per non parlare
delle enormi, ma difficili, possibilità esplorative subacquee. Dai 329 metri di
profondità e 437 metri di sviluppo dei tempi del Boegan e del Maucci, si è passati,
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oggi, grazie soprattutto alle nuove esplorazioni o rilevamenti dell’“Adriatica”, a 350
metri di profondità e 1005 metri di sviluppo, senza contare alcune centinaia di metri
subacquei percorsi ma mai rilevati. Dopo le “stagioni”, esplorative e di ricerca, di
metà Ottocento di Lindner e Sforzi e del primo Novecento del Boegan, le cosiddette
“nuove” scoperte, dopo la Seconda Guerra Mondiale, iniziarono proprio con le
pionieristiche esplorazioni subacquee di Walter Maucci. Evidentemente, il “segno”
da lui tracciato ha dato i suoi frutti.

Sergio Dambrosi, Paolo Guglia, Rino Semeraro
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Parte prima

Scritti e discorsi in occasione dello scoprimento
di una targa commemorativa

 sul fondo dell’Abisso di Trebiciano (Carso)
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Ad oltre dieci anni dalla scomparsa di Walter Maucci

Nell’estate del 1995, oltre dieci anni fa, moriva Walter Maucci. Un anniversario
da ricordare. Iniziò la speleologia nel 1938, avendo modo di conoscere il Boegan,
ma raggiunse l’apice della sua azione nel dopoguerra, soprattutto dopo aver fondato
nel 1950 la Sezione Speleologica della Società Adriatica di Scienze Naturali. Walter
Maucci si può considerare l’ultimo dei grandi speleologi triestini, nessuno, come lui,
coniugò e rappresentò con tanta autorevolezza la figura dell’esploratore scienziato.
Fu tra i fondatori della Società Speleologica Italiana, fu lo speleologo che lanciò una
nuova visione della speleogenesi; acclamato nei congressi nazionali ed
internazionali, fu uno dei migliori rappresentanti della speleologia italiana a livello
mondiale. La sua notorietà raggiunse le massime vette tra la fine degli anni ’50 e
l’inizio degli anni ’60, ormai dello scorso secolo, quando fu nominato Libero
docente di Speleologia dall’Università di Bologna e pubblicò sul Bollettino della
Società Adriatica di Scienze, su Le Grotte d’Italia e sugli Atti del 2° Congresso
Internazionale di Speleologia, tutta una serie di lavori, concatenati, che costituivano
il compendio delle sue ricerche di geomorfologia, speleogenesi ed idrogeologia
carsica. La sua forza, oltre a quella derivante dall’aver portato originali scoperte
scientifiche, nuove ipotesi e teorie, a quel tempo straordinarie e avanzatissime, era
l’aver prodotto, in un gruppo grotte, una sinergia totale tra esplorazione e ricerca
scientifica. Un’azione che mai più si ripeté, come a quel tempo (almeno a Trieste,
ma, in effetti, in tutta Italia) e che consenti, in anni ormai lontani, alla nostra
speleologia di essere tra le prime del mondo.

Fu Walter Maucci a farci innamorare della speleologia e farci capire,
chiaramente, quale era la vera strada in questa disciplina. Non c’è speleologia se
essa non è finalizzata alla conoscenza ed alla ricerca

Nel 2008, un gruppo d’estimatori e di amici hanno collocato sul fondo
dell’Abisso di Trebiciano una targa a memoria di una delle sue maggiori imprese. La
targa, anche con il nome di Stefano Bartoli suo fedele compagno nella speleologia,
riporta:
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STEFANO BARTOLI WALTER MAUCCI
1925 - 1994 1922 - 1995

IN MEMORIA
DELLA LORO IMPRESA DEL 2 AGOSTO 1953

QUANDO SUPERARONO, IN QUESTO ABISSO,
IL SIFONE D’ENTRATA DEL TIMAVO IPOGEO,

UNENDO IL CORAGGIO CON LA SCIENZA

Stranamente, ma per certi versi si potrebbe dire “stranamente”, a Walter Maucci,
differentemente a quanto successo per altri uomini della speleologia, triestini, non è
mai stata intitolata una nuova grotta, un nuovo ramo, una caverna, un sentiero,
un’opera, un libro, o altro.

La targa, con l’obiettività che deve contraddistinguerci, può essere poca cosa.

Sergio Dambrosi, Paolo Guglia, Rino Semeraro
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Allocuzioni per lo scoprimento della targa commemorativa
posta nella Caverna Lindner, sul fondo dell’Abisso di Trebiciano,

a ricordo di Stefano Bartoli e Walter Maucci, in memoria degli oltre
cinquant’anni dalla loro impresa che portò, il 2 agosto 1953,
al superamento del sifone d’entrata del Timavo sotterraneo
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Allocuzione di Sergio Dambrosi
Sul fondo dell’Abisso di Trebiciano (Carso), 2009

Non è scontata né casuale la scelta di questo luogo e di questo giorno.
Proprio qui, sul fondo dell’Abisso di Trebiciano, l’antica Società Adriatica

di Scienze Naturali – nella Seconda metà dell’800 – sognava di istituire la
prima Stazione scientifica ipogea: “Costituitasi nella nostra città una Società di
scienze naturali, cui è còmpito lo studiare ed illustrare le condizioni fisiche del
patrio territorio … non potersi da lei (che il) preferire la caverna di Trebich,
quale oggetto che fra gli speciali del nostro territorio è indubitamente a nessun
altro secondo per la sua importanza; ed ella lo avrebbe senz'altro reso
argomento di sue diligenti perquisizioni, qualora queste fossero state possibili
…

 Sopra queste considerazioni appoggiavasi l'istanza del 3 Maggio a. s. colla
quale veniva pregato l’inclito Municipio a volere far ridurre in istato servibile
gli attrezzi di discesa, onde si potesse procedere ad una visita regolare ed
esatta, alla quale avevasi intenzione d'invitare Notabilità scientifiche, nazionali
ed estere…” (Trieste, 1876 – Bollettino della S.A.S.N.).

Proprio qui – quasi cent’anni dopo – Walter Maucci coronava con successo
la prima grande esplorazione della sua Sezione Geo-speleologica. Esplorazione
condotta con le tecniche innovative e la preparazione scientifica che
caratterizzavano l’uomo e lo scienziato: “Il 2 agosto 1953 una squadra della
Sezione Geo-Speleologica della Società Adriatica di Scienze Naturali di Trieste,
fornita di attrezzatura per esplorazioni subacquee, riuscì a forzare il sifone
d’entrata della Grotta di Trebiciano, a 329 metri di profondità, risalendo, in
immersione, il corso ipogeo del Timavo.

Questa impresa, che valse a risolvere un problema più che secolare,
rappresenta un primato nella nuovissima tecnica speleologica. . .” (Trieste,
1953 - Walter Maucci).

Ed oggi la grotta riacquista la sua nuova agibilità con la sostituzione
integrale dei cavi di sicurezza e degli elementi di salvaguardia passiva. È stata
rinnovata la dorsale ipogea di trasmissione dati e ripristinati i collegamenti
audio e video fino al fondo della cavità. Lo scorso anno avevamo realizzato il
cavidotto sotterraneo, con uno scavo di 500 metri in roccia tra la Stazione e la
grotta realizzando così una connessione affidabile tra i due siti.
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Precedentemente era stato ristrutturato il fabbricato a suo tempo utilizzato quale
spogliatoio ed officina dagli addetti alla nettezza urbana. Sono trascorsi ormai
cinque anni da allora ed oggi possiamo constatare ancora l’ottimo stato di
conservazione dell’edificio e l’utilità di quell’intervento. Con il solo nostro
impegno avremmo potuto soltanto fantasticare su quanto sarebbe stato bello
realizzare l’idea dei nostri predecessori che avevamo fatta nostra. Con
l’intervento efficace della C.C.I.A.A. di Trieste, della FondazioneCRT e del
Fondo Trieste del Commissariato del Governo l’iniziativa si è finalmente
concretizzata: abbiamo oggi sul Carso la Stazione sperimentale ipogea più
profonda e più avanzata tecnologicamente d’Europa e, forse, del mondo. Ma,
soprattutto, siamo riusciti a preservare e conservare un sito che è stato e tuttora
rimane il simbolo della speleologia mondiale.

Proprio in questi giorni il Carso Classico sta ritrovando il suo unicum
territoriale rimasto per troppi anni frazionato dalla linea di demarcazione prima
e dalla frontiera poi. Noi vogliamo iniziare da oggi a lasciarci alle spalle le
recriminazioni e le incomprensioni che spesso hanno caratterizzato i rapporti tra
gli speleologi al di qua ed al di là del confine. Per Walter Maucci questa
giornata sarebbe stata memorabile e noi lo vorremmo ancora tra noi.

Vorremmo stringerci attorno a Stefano Bartoli, amico e collaboratore
prezioso di Walter. Mai in evidenza nelle grandi esplorazioni, sempre però
presente in ogni impresa dell’Adriatica. Insostituibile per la sua perizia tecnica,
la passione per speleologia ed il grande cuore. Un solo aneddoto su di lui: noi
ancora ragazzi stavamo per partire per una spedizione ma non avevamo gli
specifici contenitori per il trasporto dei materiali. Stefano – tecnico
all’università con uno stipendio da impiegato ed una famiglia sulle spalle – non
esitò un solo istante a firmare delle cambiali per consentirci quell’esplorazione.

Dovevamo forse approfondire lo studio delle loro pubblicazioni, dovevamo
proseguire con maggior determinazione sulla strada che avevano tracciato per
noi, ma ci siamo riusciti solo parzialmente.

Ci hanno però insegnato ad amare la speleologia ed a vedere le grotte da
un’ottica diversa dagli altri, una prospettiva che è riuscita ad appagarci e –
contemporaneamente – a farci realizzare alcune imprese delle quali possiamo
andare fieri.

Grazie Stefano, grazie Walter!
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Allocuzione di Rino Semeraro
Sul fondo dell’Abisso di Trebiciano (Carso), 2009

Nell’ambito delle iniziative mirate a perpetuare l’opera del grande
speleologo triestino Walter Maucci, si è voluto collocare in questa caverna, qui
dove scorre il Timavo sotterraneo, una targa a ricordo degli oltre cinquant’anni
dall’impresa, d’altissimo valore esplorativo, che vide per la prima volta due
uomini superare in immersione il sifone d’entrata del fiume, e del progresso
scientifico sulle conoscenze del carsismo e dell’idrografia ipogea del Carso, che
quel ciclo d’esplorazioni consentì.

Accanto al nome di Maucci, sulla targa, c’è quello di Stefano Bartoli (per tutti
noi: Steno), suo fedele compagno nella speleologia. Poiché, è proprio con Steno
Bartoli che Maucci violerà, il 2 agosto 1953, ben oltre 50 anni fa, il sifone d’entrata
del Timavo sul fondo dell’Abisso di Trebiciano. Steno Bartoli, lo ricordiamo sempre
vicino a Maucci nei momenti importanti, come alla Spluga della Preta, nella Grotta
di Acquasanta, nelle gallerie sommerse delle Risorgive del Timavo. Lo ricordiamo
accanto a lui, anche, nell’organizzazione di quel 6° Congresso Nazionale di
Speleologia, così appunto voluto e chiamato con patriottico orgoglio e provocazione
da parte degli speleologi triestini: “nazionale”, quando, celebrato a Trieste il 30
agosto 1954, dovevano ancora trascorrere due mesi per il ritorno della città all’Italia
sancito da un Memorandum di Londra non ancora firmato.

È stato insinuato, e scritto, che Maucci propugnò una netta separazione fra la
speleologia ed il grottismo creando, di fatto, una spaccatura nella speleologia locale.
È un’affermazione mistificatrice e di parte, fuorviante nei confronti delle nuove
generazioni di speleologi che non hanno conosciuto l’uomo e la realtà del suo
tempo. È vero, infatti, tutto il contrario. Maucci, com’emerge chiaramente dai suoi
scritti come pure dalle azioni concrete, era impegnato, con tutte le sue forze, a dare
alla speleologia esplorativa triestina, finalmente, anche una reale valenza scientifica
giacché, fino allora, questi studi erano dipesi dall’iniziativa di una élite di persone
più che da un contributo maturato all’interno dell’associazionismo speleologico.
Egli, sostenuto da una straordinaria passione, inseguiva un primato della speleologia
scientifica triestina nel mondo, che finalmente passasse per l’esplorazione. La
fondazione, da parte sua, della Sezione Speleologica della Società Adriatica di
Scienze Naturali, nel dicembre del 1950, fu il concepimento di quest’azione. E
Maucci concepì quest’atto come una rivolta, illuminata, verso quella tradizione,
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ormai logora, ma ancora imperante nei gruppi grotte di allora, che soffocava questo
suo protendere, questo suo bisogno di far transitare la scienza anche nei gruppi
grotte. Ed i fatti confermarono poi che Maucci fu capace, effettivamente, di ridare
alla speleologia triestina una dimensione nuova, mondiale, quando già la speleologia
internazionale del dopoguerra, adulta ed affrancata dagli antichi miti, ormai
percorreva proprie strade.

Maucci fu uno dei rari studiosi di speleologia italiani che videro il proprio lavoro
riconosciuto all’estero, e – si badi bene – parliamo di studi scritti in lingua italiana
quindi di difficile diffusione nel mondo. È stato fatto notare che Maucci non
pubblicò un gran numero di lavori, come di solito ci si aspetterebbe da un grande
scienziato … però, ciò secondo quei parametri accademici, inflazionistici,
attualmente in voga. Osservazione corretta ma anche questa volta fuorviante, forse
volutamente fuorviante, dato il successo che Maucci ebbe, tenuto conto che tutti gli
studiosi triestini che gli succedettero, talora molto prolifici, non ebbero, nella
speleologia, nessun riconoscimento internazionale, reale, sostanziale e non formale,
vale a dire ottenuto veramente sul campo. Egli, speleologo puro, portò, in questa
disciplina, alto il nome dell’Italia nel mondo.

Maucci, nella speleologia triestina occupa, di diritto, un posto accanto agli altri
quattro grandi studiosi del carsismo e dell’idrogeologia carsica, scomparsi, Eugenio
Boegan, Guido Timeus, Ferruccio Mosetti e Carlo D’Ambrosi, ed il suo nome può
esser scritto, a pieno titolo, assieme a quello degli altri maggiori studiosi stranieri, a
livello mondiale, del suo tempo, Llopis-Llado, Renault, Trimmel, Du Cailar,
Trombe, Bourgin, Warwick, Chevalier … per citarne alcuni, e all’italiano Aldo
Segre.

Steno Bartoli, suo vecchio compagno d’esplorazione e sincero amico, è qui, al
suo posto, accanto a lui. Quando l’acqua di questo fiume sotterraneo, in piena,
sommergerà la targa, sarà bello immaginare in cuor nostro, come sul fondo
dell’abisso, idealmente, questi due uomini potranno ritrovarsi ancor più vicini,
affratellati lungo quel sentiero che già, da tempo, stanno percorrendo assieme. E, se
auspicio si può fare, è quello che il Timavo, che da millenni scorre in queste tenebre,
risparmi questa targa, facendo invece sì che essa risplenda ancor di più, e che le
generazioni future, gli speleologi che verranno, sostino qui, seppur per un attimo, in
meditazione. Quell’attimo – se essi saranno coscienti della grandezza di questi due
uomini – sarà per loro rivivere la nostra Storia più bella, quella del coraggio e della
scienza unite assieme per affrontare le grandi sfide, quelle che portano alle nostre
radici, alle intime ragioni del nostro essere speleologi, poiché Steno Bartoli e Walter
Maucci furono appunto la più alta espressione di tutto ciò.
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Il fatto: 2 agosto 1953, l’impresa del forzamento
del sifone del Timavo sotterraneo nell’Abisso di Trebiciano

di Rino Semeraro

Il 2 agosto 1953, cinquantaquattro anni fa dall’estensione di questa nota, per la
prima volta fu forzato il sifone d’entrata del Timavo sotterraneo che scorre sul fondo
dell’Abisso di Trebiciano sul Carso Triestino. Un’eccezionale impresa. Fu
certamente uno dei grandi avvenimenti speleologici dell’epoca, a livello mondiale,
ormai entrato di diritto nella storia; incastonato in altri grandi fatti della speleologia
triestina dei primi anni ’50, tuttora se ne distacca dagli altri, per il fascino che
conserva, grazie non solo ai risultati conseguiti ma soprattutto per l’irripetibile
commistione tra audacia degli esploratori ed intento scientifico.

Fu la ferrea volontà di uno dei massimi speleologi triestini – ed uno dei più
autorevoli del mondo – Walter Maucci, a concepirne il disegno fin dal 1951, ed a
portare poi a compimento l’esplorazione e lo studio di questo tratto sommerso del
Timavo. Nella giovane Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze
Naturali un gruppo di speleologi moderni, che avevano rotto con le tradizioni del
passato, volle svelare il mistero del corso sotterraneo del Timavo, là dove esso
ricompare nella grande “Caverna Lindner” sul fondo dell’Abisso di Trebiciano,
fondendo un’avveniristica esplorazione con la ricerca scientifica. Vi fu dato il nome
di “Operazione Corsaro”. I sifoni, a quell’epoca, erano un universo ancora da
scoprire, solo in Francia qualcuno aveva iniziato ad affrontarli: complessivamente
meno di dieci sifoni erano stati tentati, con alterne fortune, ma mai nelle
difficilissime condizioni di Trebiciano; Guy de Lavaur si era cimentato nella
Fontaine de Vaucluse nel 1946 e nella Fontaine de Cahor nel 1947, mentre Henri
Lombard nel 1950 in una serie di risorgenze nella regione di Montpellier, dove nella
Gouffre de Lirou per un incidente trovò la morte. In Italia, le esperienze e gli
equipaggiamenti sperimentati e poi impiegati dai sommozzatori della Decima
Flottiglia Mas (i famosi “Uomini Gamma”) nel corso della Seconda Guerra
Mondiale, ammirati dalle marine di tutto il mondo, costituivano però un punto di
riferimento straordinario. E fu appunto uno degli eroi dell’impresa d’Alessandria,
uno degli affondatori della corazzata “Queen Elizabeth”, la Medaglia d’Oro al valor
militare Spartaco Schergat, esule a Trieste dopo esser stato costretto ad abbandonare
la natia Capodistria barbaramente occupata dalla Jugoslavia di Tito, ad allenare gli
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speleologi della Sezione Geo-speleologica che tenacemente perseguivano
quest’obiettivo. Mai – si può dire – vi fu maestro migliore.

Quella che fu chiamata “Operazione Corsaro”, coordinata dal direttore tecnico
della Sezione Luigi de Martini, non poté che cominciare con la calata dei sette
quintali di materiale d’esplorazione portati sul posto con un autocarro, che richiese
19 ore, prima lungo i 270 metri di pozzi che costituiscono la parte verticale
dell’abisso, poi scendendo l’enorme “collina di sabbia” della “Caverna Lindner”,
fino a giungere sul Timavo, 329 metri sottoterra, che placido scorreva nella magra
estiva: l’unico periodo favorevole per un tentativo. Era il 13 settembre 1952, la
prima spedizione. Le immersioni di Stefano Bartoli e Walter Maucci si
prolungarono per circa 10 ore, solo interrotte da due rientri, dove gli esploratori
poterono riscaldarsi con un po’ di caffè, riparare le tute di gomma lacerate dalle
lame di roccia e cambiarsi le mute di lana infradiciate. Le tute erano in foglia di
gomma, gli autorespiratori erano ad ossigeno: due “Poseidon” e due “L.S. 901”
entrambi della Pirelli, si utilizzava quindi il sacco-polmone di gomma robusta, entro
il quale c’era la capsula di calce sodata, accoppiato alle bombole d’ossigeno, ci si
poteva immergere al massimo, con rischio, una ventina di metri, i manometri erano
graduati fino a 12 metri, complessivamente le apparecchiature, con la minima
strumentazione, non erano cambiate dal tempo di guerra. L’intera attrezzatura da
sommozzatore (a quell’epoca non si chiamavano ancora “sub”) era stata regalata
dalla Pirelli S.p.A. Furono esplorate le pareti sommerse della galleria da ove entra il
Timavo e scoperte alcune cavernosità, solo all’ultimo tentativo fu individuato un
grande sifone che scendeva sotto la parete del “Lago Timeus”, dove ci s’inoltrò per
23 metri. Con questa scoperta, conclusi i rilevamenti, con gli esploratori al limite
delle proprie forze, la spedizione ebbe termine, non prima però di un risvolto
drammatico: Walter Maucci, che era entrato nel sifone mentre Stefano Bartoli lo
attendeva all’ingresso, causa la mancanza di visibilità, lo stress collegato al freddo, il
prolungato digiuno e la stanchezza, fu colto da malore durante il percorso a ritroso e
venne recuperato a riva privo di sensi. Il 28 settembre si programmò un secondo
tentativo, ma il fiume sotterraneo fu trovato in piena e iniziò così il recupero di tutto
il materiale, che richiese otto ulteriori discese nella grotta.

Un anno dopo, attesa la magra estiva, fu organizzata una seconda spedizione
sapendo questa volta dove esattamente mirare. Tre giornate occorsero per calare sul
fondo dell’Abisso di Trebiciano tutto il materiale d’esplorazione. La spedizione vera
e propria si svolse nei giorni 1 e 2 agosto S’immersero nuovamente Stefano Bartoli e
Walter Maucci, sui battelli ai cordini di manovra ed ai campi base avanzati lungo la
riva del fiume sugli scogli della “Caverna Lindner” e sulla roccia affiorante del
“Lago Timeus” c’erano gli altri speleologi di appoggio e la squadra di sommozzatori
di riserva. A questo punto della narrazione, oltre agli uomini già citati, debbono
essere ricordarti i principali speleologi della Sezione che in vario modo, nelle due
spedizioni, oltre a Bartoli, de Martini e Maucci, hanno consentito l’impresa: Fabio
Caranzulla, Aldo Cecchini, Giorgio Cobol, Bruno Davide, Emilio Eredità. Mario
Fabian, Mario Gazzin, Giovanni Mornig, Corrado Maucci, Gino Ferrari, Claudio
Perotti, Mario Decchi, Demetrio Gongakis, Vera de Martini, Duilio Rigo, Carlo
Vellani.  Era inoltre presente Luciano Benedetti del Gruppo Triestino Speleologi. Il
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servizio fotografico, splendido, fu di Alfonso Mottola di “Foto Astra”, anch’esso
speleologo. I due speleologi sommozzatori, provvisti degli autorespiratori “L.S.
901” a più lunga autonomia, s’inoltrarono nell’ampia galleria sommersa che era
stata sondata l’anno prima. Le torce elettriche formavano, a causa della torbidità, un
muro abbagliante a meno di 10 centimetri, si avanzava tentoni, cercando di toccare
una parete e poi l’altra per avere un’idea delle dimensioni. Il pericolo era
incombente, non fu nemmeno possibile mantenere un collegamento di segnalazioni
con gli uomini sui battelli al “Lago Timeus”. Dopo 77 metri di percorso, la notte del
giorno 2 agosto 1953, esattamente alle 3.20, Stefano Bartoli e Walter Maucci
riaffiorarono in una grande caverna con le pareti a picco sull’acqua, che chiamarono
“Lago Boegan” a memoria del grande speleologo ed idrologo triestino. Il sifone
d’entrata dell’Abisso di Trebiciano (o per lo meno quello che allora si pensava
fosse) era stato vinto. Furono effettuati rilievi e osservazioni, in modo accurato, poi
la stanchezza, il freddo e il tempo che passava, la consapevolezza di aver alle spalle
il sifone da dover riattraversare, consigliarono di ripiegare.

L’eccezionalità dell’impresa, mai un sifone così difficile era stato violato in
grotta, si pensi, con le attrezzature pionieristiche d’allora, ed i risultati scientifici
conseguiti attraverso gli studi geomorfologici e idrogeologici, che furono presentati
ad un mese di distanza, da Walter Maucci, al Primo Congresso Internazionale di
Speleologia che si tenne a Parigi dal 7 al 12 settembre 1953, riconsacrarono la
speleologia triestina nel mondo rinverdendone i fasti d’anteguerra.

Cinquant’anni sono trascorsi d’allora. Anche se la speleologia triestina non è più,
ormai da tempo, ai vertici nel mondo, anzi appare quasi dimenticata, appannata dalle
grandi imprese in regioni aspre e lontane e dai grandi speleologi che nel dopoguerra
sono sorti nei due emisferi, come pure sovrastata dalla ricerca scientifica svolta
altrove, anche se le successive esplorazioni nel sifone dell’Abisso di Trebiciano
hanno indicato come probabilmente secondaria la via percorsa da Stefano Bartoli e
Walter Maucci e molte delle interpretazioni d’allora sulla cavità sono state
modificate, nulla viene scalfito di quell’impresa di cinquant’anni fa: essa rimane,
integra, con la sua forza, nella storia. I due protagonisti sono morti, ormai da molti
anni, ed il destino volle poco tempo l’uno dall’altro: Stefano Bartoli nel 1994 e
Walter Maucci nel 1995, quasi, vecchi compagni d’esplorazione e amici di una vita,
volessero trovarsi vicini anche verso la fine del loro viaggio terreno. Da parte di chi
li ha conosciuti e ammirati – come il sottoscritto – c’è il dovere morale di
tramandare, attraverso il ricordo dell’impresa, il loro spirito, le profonde motivazioni
che li sorressero, in altre parole il modo di intendere e praticare la moderna
speleologia, di cui questi uomini furono certamente antesignani, rappresentando per
noi un esempio, fulgido, di dedizione alla scienza, di coraggio e di capacità. Per gli
speleologi d’oggi, un esempio cui ispirarsi
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Ricordo di Walter Maucci*

di Rino Semeraro

(*) già pubblicato su Ipogea, 2 (1997): 7-11; anche su: Quaderni di speleologia e
dell’ambiente carsico, 1 (1999): “La ricerca speleologica nel Friuli-Venezia Giulia: attualità
e prospettive”: 17-20. È stato omesso il testo in inglese “In memory of Walter Maucci”.

Nell'estate del 1995, durante una spedizione entomologica in Borneo, moriva il
prof. Walter Maucci.

Aveva 73 anni, una vita interamente dedicata alla ricerca scientifica e
all'insegnamento. Nella speleologia: una delle maggiori figure del dopoguerra
apparse sulla scena internazionale.

Nato a Vienna nel 1922, triestino, entrava nel 1938 nella Commissione Grotte
della Società Alpina delle Giulie di Trieste, iniziando una “carriera” di speleologo
tra le più alte, che lo vide forte esploratore e grande studioso. Nel 1946 si laurea in
Scienze Naturali all'Università di Torino discutendo una tesi sul fenomeno carsico.
Mettendo a frutto le conoscenze scientifiche acquisite con la giovanile, intensa,
attività speleologica nel corso della quale esplorò e visitò abissi, inghiottitoi, grotte
di ogni genere delle vaste aree carsiche della Venezia Giulia, gran parte oggi fuori
confine, divenendo subito metodico rilevatore e osservatore, negli anni dal '47 al '50
studia la geomorfologia di alcune tra le maggiori cavità del Carso Triestino, come
l'Abisso Zulla, la Grotta Vittoria e la Grotta di Padriciano, applicando un nuovo
modello interpretativo della speleomorfogenesi da lui ideato. Nel 1950 fonda la
Sezione Speleologica, divenuta poi Geo-speleologica, della Società Adriatica di
Scienze Naturali di Trieste. Lo stesso anno è tra i fondatori della Società
Speleologica Italiana, di cui sarà Consigliere dal 1955 al 1975, assumendo per due
mandati le funzioni di Segretario. Con la Sezione Geo-speleologica della Società
Adriatica di Scienze, dove è vicepresidente dal 1950 al 1960 e poi presidente per un
altro decennio, fonda una “scuola” speleologica triestina dando straordinario
impulso ad una serie di esplorazioni (coadiuvato da Luigi De Martini) e di ricerche
carsiche a Trieste, in Italia e all'estero, che lo videro assoluto protagonista. Negli
anni dal '51 al '53 studia l'idrologia sotterranea del Carso Triestino, iniziando con i
mezzi pionieristici di allora la speleologia subacquea in Italia (che sarà una delle
prime del mondo) con le storiche spedizioni nel sifone d'entrata del Timavo
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nell'Abisso di Trebiciano e nelle gallerie sommerse delle risorgive del Timavo a San
Giovanni di Duino dando prova (assieme al suo compagno Stefano Bartoli) di
grande audacia. Contemporaneamente studia gli “inghiottitoi fossili” del “solco di
Aurisina” sempre sul Carso Triestino, riesplorando e rilevando
geomorfologicamente decine di cavità. Ancora, inizia le spedizioni al di fuori del
territorio triestino con la Grotta delle Tassare sul Monte Nerone (Appennino
Marchigiano). Nel '54, dopo una campagna di esplorazioni speleosubacquee nella
Grotta termale di Acquasanta ed altre cavità nella zona del Fiume Tronto
(Appennino Marchigiano), organizza una delle prime grandi spedizioni
speleologiche italiane dell'epoca, alla Spluga della Preta sui Monti Lessini allora il
più profondo abisso d'Italia, che ebbe vasta risonanza. Nel '56 è uno dei due
rappresentanti italiani alla spedizione internazionale al Gouffre Berger sul Plateu de
Vercors (Francia), conquistando il record del mondo di profondità con 1.130 metri.
Sempre nel '56 organizza la prima spedizione del dopoguerra all'Antro di Corchia
nelle Alpi Apuane, grotta che sarà uno dei maggiori e più profondi complessi
italiani, cui seguiranno altre due importanti spedizioni nel '58 e nel '59, dove
estenderà pure le indagini sul carsismo della zona Pizzo delle Saette-Pania della
Croce. Ancora nel '58 opera in una campagna di ricerche nelle Alte Murge pugliesi
su invito dell'Istituto Italiano di Speleologia, poi ancora nella spedizione
internazionale al complesso sotterraneo di Ojo Guareña nella zona di Burgos
(Spagna). Agli inizi degli anni '70, per conto della Regione Autonoma Friuli-
Venezia Giulia, si occupa del carsismo di montagna delle prime riserve naturali
studiando, nelle Prealpi Carniche, i fenomeni del Cansiglio e del Prescudin.

Pubblica, fino al 1974, 25 importanti lavori sul carsismo ipogeo e sull'idrologia
carsica, per la maggior parte concentrati negli anni dal '50 al '60 (dopo si dedicherà
totalmente allo studio dei tardigradi, che fin da giovane aveva iniziato e mai
abbandonato, di cui diverrà uno dei massimi esperti mondiali). Tra questi, citiamo
alcuni che lo resero internazionalmente famoso, come quello sull'ipotesi
speleogenetica dell'erosione inversa, sulla paleoidrografia epigea e sugli inghiottitoi
fossili del Carso Triestino, sui risultati scientifici conseguiti con le esplorazioni
subacquee nel Timavo ipogeo, sulla morfogenesi della Spluga della Preta, sulla
retroversione degli inghiottitoi, sulla geomorfologia del Gouffre Berger, quelli di
sintesi (nella maturità della sua carriera di esploratore-ricercatore) sull'idrologia
carsica ipogea in generale, sull'evoluzione geomorfologica del Carso Triestino e
sulla sua speleogenesi. Tutta quest’attività scientifica egli la sviluppò nell'ambito
della Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze, instaurando pure
collaborazioni con l'Osservatorio Geofisico Sperimentale di Trieste e con l'Istituto di
Mineralogia dell'Università di Trieste, come anche attivandosi (congiuntamente con
Carlo D'Ambrosi) presso il C.N.R. dove ottenne, per la Sezione Geo-speleologica,
l'incarico di un programma di rilevamento geo-speleologico del Carso Triestino e
per l'esplorazione del Corchia in tempi in cui difficilmente venivano finanziate
ricerche speleologiche. Nel 1959 consegue la libera docenza in Speleologia, tenendo
poi corsi alle Università di Bologna e di Trieste.

Per le sue capacità ed i meriti acquisiti in campo speleologico ebbe numerosi
incarichi, come membro di comitati organizzatori e scientifici in congressi, delegato
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italiano all'Union Internationale de Spéléologie e membro di Commissione. Valente
conferenziere e divulgatore scientifico, con la sua forte personalità catalizzava
l'attenzione di chi aveva intorno. Verso di lui, nei congressi speleologici nazionali e
internazionali, convergeva il “modernismo” della speleologia scientifica: era un
punto di riferimento soprattutto per le giovani leve. Ebbe modo, in Italia, di
reinventare la geomorfologia carsica, di reinterpretare le grandi spedizioni e di
avviare con autorevolezza la speleologia subacquea, e sempre lui - scienziato - di
indicare le mete che la speleologia tecnica doveva raggiungere. Rimane memorabile
una delle sue ultime apparizioni in veste di carsista, quando nel 1972 fu relatore
ufficiale al Seminario di Speleogenesi di Varenna, dove espose la sua visione dei
processi speleogenetici che ormai datava vent'anni, confrontandosi con i più giovani
studiosi e discutendo le moderne idee sul carsismo: i suoi interventi si trasformavano
in altrettante lezioni. Nel 1982 la speleologia regionale gli conferì il Premio San
Benedetto Abate patrono degli speleologi.

Walter Maucci, figlio emerito della sua Trieste, indimenticato per chi – come me
– lo frequentò ed ebbe il privilegio di essergli stato allievo negli studi sul carsismo,
vero erede del Boegan nella Scienza, grottista genuino e profondo studioso nel
medesimo tempo, ha incarnato l'ideale stesso della speleologia.

Nei “suoi” anni, la comunità speleologica triestina, ancorata ad un passato tanto
glorioso quanto ormai irripetibile e ancor chiusa al mutare dei tempi, non gli fu
prodiga di riconoscimenti, che invece giunsero dal resto dell'Italia e dall'estero. Ma
egli, con la sua inconfondibile flemma, sorridente, brillante e colto nel dibattito,
come noi lo ricordiamo, non se ne curava.

Alle nuove generazioni di speleologi, che non lo hanno conosciuto, lascia la sua
opera scientifica e il suo esempio di vita, che dovranno far profondamente meditare:
tutti i risultati delle sue ricerche, tutto ciò che egli scrisse, egli lo ottenne al duro
prezzo dell'esplorazione, talora estrema: e in ciò non vi è mediazione alcuna, ma
solitaria e interiore scelta di affrontare la natura per un ideale di conoscenza.
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Il discorso seguente ha chiuso la parte celebrativa su Walter Maucci, dopo la lettura dello
scritto precedente, durante il Workshop “La ricerca speleologica nel Friuli-Venezia Giulia:
attualità e prospettive” tenutosi a Muggia (Trieste), il 13 giugno 1998, presso la Sala
convegni del Centro culturale G. Millo, organizzato dal Gruppo Speleologico San Giusto
con la collaborazione del Museo Civico di Storia Naturale di Trieste

Intervento* di SERGIO DAMBROSI
Presidente della Società Adriatica di Speleologia

(*) già pubblicato su: Quaderni di speleologia e dell’ambiente carsico, 1 (1999): “La ricerca
speleologica nel Friuli-Venezia Giulia: attualità e prospettive”: 21-22.

Dopo l’esauriente profilo tratteggiato da Semeraro, ben poco a me rimane da
aggiungere sul personaggio Maucci. Ed il termine personaggio non è scelto a caso
ma serve ad identificare la personalità e lo stile di vita di uno degli ultimi scienziati-
naturalisti della nostra epoca. Walter Maucci era infatti unico, pragmatico, caparbio
e non perdeva il suo tempo per apparire simpatico o accondiscendente. Non
apprezzava il lavoro di ricerca svolto su intuizioni di altri e limitato al ricalco o al
solo abbellimento dell'idea originale. Egli approvava infatti solo le nuove idee, gli
indirizzi originali, le ricerche mai prima sperimentate; ed è logico che con una tale
concezione di vita sia più facile crearsi nemici e detrattori che estimatori. Infatti, i
riconoscimenti alla sua valenza scientifica sono pervenuti soprattutto dall’estero, e
dalla Francia in particolare dove la speleologia scientifica è stata coltivata da
sempre. La speleologia per Maucci doveva rappresentare la fusione tra la ricerca ad
alto livello e l'esplorazione tecnicamente evoluta.

E quando si accorse che la sua presenza nell’ambiente accademico e speleologico
era osteggiata da altri specialisti che delle grotte non avevano certo le conoscenze
acquisite con l'esplorazione, e che gli speleologi attivi praticavano una speleologia –
a suo giudizio – arcaica, abbandonò la disciplina nella quale per anni ed anni aveva
convogliato il suo entusiasmo e la sua inventiva per rivolgersi allo studio dei
tardigradi, classe dei Protoartropodi.  In questo campo Maucci divenne in breve
un’autorità a livello mondiale e numerosissime sono state le sue pubblicazioni
sull’argomento. “Tardigrada” è tuttora un testo universitario che viene trattato in
sede internazionale.

Ma Walter Maucci non ci ha lasciato solo il suo ricordo ed un’abbondante
bibliografia speleologica, ci ha regalato anche la Società Adriatica di Speleologia –
derivata dalla Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze Naturali
– che egli aveva fondato nei primi anni cinquanta. I soci di allora non erano
scienziati, non erano studiosi, erano soltanto dei ragazzi che avevano assorbito dalla
sua personalità un’intuizione di vita. Intuizione che ha caratterizzato e rende ancora
oggi originale l’interpretazione che noi continuiamo a dare alla speleologia:
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adoperarsi – nelle specifiche specializzazioni di ognuno – affinché la disciplina sia
meglio approfondita e divulgata. Spesso, infatti, chi pratica questo genere d’attività
interpreta ruoli che non sono propri, tentando di imitare figure di spicco
dell’ambiente scientifico o di quello esplorativo con risultati molto dubbi.

E Walter Maucci ci ha tramandato questa filosofia di vita che è stata anche, per
chi ha saputo coglierne l'essenza, la sua eredità speleologica: dedicare il massimo
spazio alle intuizioni personali, convogliare le specializzazioni tecniche e
scientifiche più diverse verso la speleologia, offrire la massima disponibilità nel
mettere le proprie conoscenze a disposizione di quanti concretamente operano
nell'ambiente speleologico.

Noi, assieme a quanti come noi si sono identificati in questa filosofia,
continuiamo a credere e ad adottare questi valori confidando che nel futuro altri
speleologi ci seguiranno su questa via.
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Elenco delle pubblicazioni scientifiche
 di carsismo, speleologia fisica e idrologia carsica di Walter Maucci

Maucci W., 1950. L'Abisso di Opicina Campagna (N. 3873 V.G.) (Carso
Triestino). Rass. Spel. It., 2 (1-2): 11-18.

Maucci W., 1950. Osservazioni a proposito di tre grotte nella zona di Duino (Carso
Triestino). Rass. Spel. It., 2 (1-2): 81-85.

Maucci W., 1950. N. 2744 V.G. Grotta Vittoria di Aurisina. Alpi Giulie, n. un.
1950, 51: 17-22.

Maucci W., 1951. Studio sulla Grotta di Padriciano (12 V.G.). Rass. Spel. It., 3
(4): 111-116. Anche: 1975, con il titolo: Studio sulla Grotta del Monte
Spaccato (N. 12 V.G.)* Atti 3° Congr. Naz. Spel., Chieti 1949, Mem. Speleo
Club Chieti, 1: 45-59; (*) testo con alcune modifiche rispetto al precedente.

Maucci W., 1951. L'Abisso a Nord di Fernetti. Atti 5° Congr. Naz. Spel.,
Salerno 1951: 120-124.

Maucci W., 1952. L'ipotesi dell'erosione inversa come contributo allo studio
della speleogenesi. Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat., 46: 1-60. Anche: 1972, Le
Grotte d'Italia, s. 4a, 4, Atti Sem. Speleogenesi, Varenna (Como) 1972: 235-
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La ripresa della speleologia triestina nell’immediato dopoguerra

di Fabio Forti

Iniziamo con un semplice riassunto della situazione disastrosa in cui si trovarono
gli speleologi triestini alla fine del secondo conflitto mondiale: persa per sempre la
gran parte della Venezia Giulia, dove si era svolta ed affermata la ricerca
speleologica ad iniziare dalla seconda metà del XIX secolo; speleologi scomparsi
per sempre perché caduti in guerra, altri non ancora ritornati dalla prigionia, alcuni
emigrati all’estero o trasferitisi in altre città italiane. Negli anni 1945-1947 andare in
grotta, pur nel ristretto ambito di ciò che rimaneva del Carso triestino nell’area sotto
l’Amministrazione Alleata, poteva essere in certi casi ed in talune zone pericoloso,
sia per la presenza nelle grotte anche di notevoli quantità di munizioni e d’esplosivi,
sia perché in quel periodo in molte cavità giacevano ancora resti di esseri umani e …
a qualcuno non garbava che ci si mettesse il naso.

In questo quadro per nulla incoraggiante, c’era tuttavia qualcuno che oltre a
riprendere l’attività esplorativa, curiosamente sentiva la necessità di fare anche
alcunché di diverso: studiare le grotte, capire il complesso meccanismo della loro
genesi ed evoluzione. In questo assai ristretto campo comparve Walter Maucci, che
comunque almeno dal lato esplorativo, aveva nell’immediato anteguerra acquisito
una certa esperienza non solo esplorativa ma anche di giudizio sulle ipotesi e teorie
formulate in particolare nella prima metà del XX secolo. Solo per inciso …in quegli
anni difficili comparve anche un altro studioso, ed è chi vi scrive, uno speleologo
che non aveva precedenti esperienze esplorative, ma che dal nulla, e chissà per quale
strano fenomeno, improvvisamente sentì la necessità anche lui di studiare non solo
le grotte, ma soprattutto l’origine di tutti i fenomeni carsici.

Ritornando al Maucci, in verità a Trieste c’era stato un precedente “caso” di uno
studioso che aveva svolto un’ipotesi di come avrebbero potuto avere origine le
grotte. Si trattava del prof. Antonio Marussi che, forse per la prima volta nella storia
della speleologia, azzardò l’idea che le doline e le grotte avessero avuto origine sotto
uno spesso materasso alluvionale costituito da ciottoli e sabbie, materiali questi
derivati dal disfacimento degli strati marnoso-arenacei del Flysch, che
stratigraficamente giacevano al di sopra dalla massa calcarea del Carso. Si era
trattato di un’ipotesi un po’ vaga ed anche improbabile, pubblicata nel 1940 che
ebbe allora, a causa della guerra una scarsa risonanza.
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Un altro e fondamentale personaggio, soprattutto per gli studi sull’idrologia
carsica, era stato per tutta la prima parte del XX secolo Eugenio Boegan, che
scomparve nel 1939, ma che un anno prima aveva pubblicato un’opera
fondamentale: “Il Timavo”. Quest’opera, è stato il risultato di quarant’anni di
ricerche e di studi su questo fiume carsico per eccellenza ed ancora oggi alquanto
misterioso. Gli studi, le misure, le ricerche che erano state fatte sull’andamento delle
sue acque sotterranee, costituivano allora e costituiscono ancora oggi, la base delle
conoscenze per chi vuole intraprendere qualsiasi ricerca che riguardi i fenomeni del
carsismo sulle acque sotterranee.

In Italia, la speleologia in quegli anni stava movendo appena i suoi primi incerti
passi. Però, c’era un personaggio piuttosto importante che era stato il Preside
dell’Istituto Italiano di Speleologia che dal 1929 al 1945 aveva avuto la sede a
Postumia e che si era occupato in quegli anni per diffondere gli studi carsici e quelli
sulle grotte nel nostro paese. Si trattava del prof. Michele Gortani, allora direttore
dell’Istituto di Geologia dell’Università di Bologna. Nelle sue pubblicazioni erano
stati affrontati tutti i principi generali di carsismo, ma non c’era ancora una chiara
esposizione sulla genesi delle grotte.

All’estero esisteva una diversa situazione riguardo agli studi carsici, già dalla fine
del XIX secolo e nella prima metà del XX secolo c’erano state diverse scuole di
carsismo ad un livello piuttosto alto (Vienna, Parigi, Belgrado). Tra tutte, voglio
indicare per la fondamentale importanza che ebbe per il Maucci e per il sottoscritto,
solamente due personaggi, che operavano in queste scuole:

Jovan Cvijic che scomparve nel 1927 ed era stato professore all’Università di
Belgrado, ma la sua formazione scientifica, in particolare per i fenomeni carsici, la
fece a Vienna nella scuola di A. Penck e di E. Suess. Celebre e fondamentale per gli
studi carsici, la sua pubblicazione del 1893 dal titolo “Karstphaenomen”, ma voglio
anche ricordare una pubblicazione postuma (1960): “La géographie des terrains
calcaires”, forse il migliore lavoro, in assoluto che sia stato scritto sul carsismo.

Georg Kyrle che con il “Theoretische Spelaeologie”, pubblicato a Vienna nel
1923, costituisce uno dei punti fermi per gli studi carsici in particolare perché tratta
soprattutto ciò che concerne la “Spelaeogenese”, dove finalmente la morfologia
carsica ipogea veniva espressa con grande chiarezza e dovizia di particolari.
Quest’opera fondamentale, fu ampiamente utilizzata dal Maucci, per illustrare la
base della sue ricerche che dovevano in seguito scaturire sull’ipotesi della genesi
della cavità indirette per …l’“erosione inversa”.

Ma un altro importante personaggio comparve a Trieste nel 1951, esule
dall’Istria, il prof. Carlo D’Ambrosi, che avvallò senza esitazione e con grande
entusiasmo e determinazione le idee altamente innovative del Maucci. Geologo e
grande studioso di fenomeni carsici, ragionava in grande non sulle apparenze dei
vari fenomeni naturali in materia di carsismo, ma entrava profondamente nel
concetto di genesi, riferito esclusivamente alle variabili geologico-stratigrafiche e
deformative del complesso carbonatico di volta in volta in esame. A differenza degli
altri studiosi, di cui la maggior parte era di formazione geografica, il D’Ambrosi
impostò tutte le sue ricerche sulle diversità della natura dei fenomeni carsici, basata
sulla variabile presenza di rocce calcaree e dolomitiche che avevano un
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comportamento piuttosto differenziato sulla solubilità della roccia e conseguente
diversità di tipologia morfologica.

Per quasi dieci anni Walter Maucci e Carlo D’Ambrosi collaborarono molto
attivamente in questi nuovi studi, volti ad ottenere finalmente una reale definizione
dei fenomeni carsici su base geologica, studi che lasciarono ai posteri un segno
indelebile, dimostrando che esisteva anche una scuola triestina di speleogenesi e di
carsismo, per nulla seconda ad altre scuole straniere dotate di prestigio e possibilità
di ricerca senz’altro maggiori.

È noto che Maucci prima di esprimere ed illustrare al mondo speleologico e
scientifico la sua teoria assolutamente innovativa sull’“erosione inversa”, in
particolare dell’analisi della struttura delle cavità a sviluppo verticale, compì una
serie di pubblicazioni, definibili preliminari, ad esempio sull’Abisso Silvano Zulla,
sulla Grotta Vittoria di Aurisina, sulla Grotta 12 o Grotta di Padriciano.  Erano idee
nuove, geniali, assolutamente innovative, che facevano capo a delle ipotesi
scientifiche che scaturirono in un momento difficile per la speleologia triestina. Ciò
provocò in tutti coloro che si occupavano allora di grotte, sorpresa, meraviglia ed
anche per alcuni un pizzico d’invidia, poiché nasceva così una Speleologia con la
“S” maiuscola, proprio in Trieste, del resto sua sede naturale dov’era nata già agli
inizi del secolo XIX. Ma questa nuova Speleologia rompeva anche con il suo
passato, poiché evolveva nel difficile campo di una ricerca scientifica che voleva
soprattutto capire perché e come hanno origine le grotte, quali complessi
meccanismi naturali intervengono nella loro formazione e successiva evoluzione.

Per concludere, quando agli inizi degli anni sessanta Maucci abbandonò le
ricerche speleologiche e lasciò Trieste, il sottoscritto si trovò da solo ad affrontare
questo problema, ma non per continuare sulle sue teorie ed ipotesi, ma per
continuare su di un filone parallelo che aveva iniziato alla fine degli anni ‘40. Si
trattava di una definizione ancora più sofisticata sull’origine di tutti i fenomeni
carsici sia superficiali, sia sotterranei, in base a differenze dissolutive sulla natura
petrografico-sedimentaria e strutturale-deformativa di un qualsiasi complesso
roccioso carbonatico, dando però inizio a questi studi sulle rocce del Carso più
classico al mondo, quello triestino. Maucci aveva anche creato un’alta credibilità
internazionale dall’esito delle sue ricerche e non posso negare che, quando uscirono
anche i primi studi su queste mie ricerche, la verità è stata che la scuola triestina di
speleologia e di carsismo aveva finalmente qualcosa di completamente nuovo ed
indubbiamente non di poco conto da raccontare, per il progresso della scienza in
generale.
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Le origini del pensiero speleologico di Walter Maucci

di Rino Semeraro

Non sono noti scritti, a stampa, di Walter Maucci datati prima del 1949. Anche se
la sua tesi di laurea sul fenomeno carsico discussa all’Università di Torino è datata
1946 e nel 1948 egli presentò al 2° Congresso Nazionale di Speleologia, tenutosi ad
Asiago, lo studio geomorfologico dell’Abisso di Opicina Campagna VG 3873 (più
tardi denominato Abisso “Silvano Zulla”) (1), i cui atti non furono mai pubblicati,
mentre la sola specifica parte del dattiloscritto presumibilmente presentato, sulla
grotta, vide la stampa appena nel 1950 sull’appena nata Rassegna Speleologica
Italiana (2): una “Rassegna” al secondo anno di attività editoriale. Ci rimane,
tuttavia, il suo dattiloscritto inedito sull’Abisso di Opicina Campagna, attribuito al
1948, cioè l’anno dopo che fu raggiunto il fondo, durante l’esplorazione in cui
Maucci rilevò e studiò la cavità (3), quale importante documento per la storia della
speleologia. Del resto, nello stesso 1949 Maucci presentò il suo studio sulla Grotta
del Monte Spaccato (VG 12) al 3° Congresso Nazionale di Speleologia, tenutosi a
Chieti, i cui atti non furono, pure in questo caso, pubblicati se non nel 1975 solo
grazie al fatto che la documentazione congressuale fu ritrovata fortuitamente nel
1974 dallo speleologo chietino Ezio Burri, che poi ne promosse la stampa (4). Come
nel caso precedente, anche lo studio sulla Grotta del Monte Spaccato fu pubblicato
successivamente, con alcune modifiche, meglio rinominando la cavità Grotta di
Padriciano, nel 1951 sempre sulla Rassegna Speleologica Italiana (5). I primi scritti,
pubblicati, di Walter Maucci, in sostanza furono due articoli: “Per una speleologia
comparata e sistematica” (6) e “Lineamenti e indirizzo della speleologia
giuliana” (7), che comparvero sulla rivista “Alpi Giulie”, appunto nel 1949, in
pratica immediatamente dopo la ripresa della storica testata della Società Alpina
delle Giulie del C.A.I. di Trieste nel dopoguerra. Walter Maucci, giovanissimo
speleologo anteguerra della Commissione Grotte, proprio con la rivista sociale
lanciava il proprio pensiero sulla speleologia.

Le difficoltà economiche di un gravoso dopoguerra, in Italia ed a Trieste
frenarono iniziative, come pubblicazioni e congressi che, all’epoca, erano
ancora considerate, per così dire, “superflue”, visto la scarsezza di mezzi, le
pesanti ed impellenti priorità, prima fra tutte: la ricostruzione del Paese.
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Tuttavia, già in quegli anni, in pratica “da subito”, il giovane speleologo
emergente Walter Maucci poté esprimere la sua visione sulla speleologia
giuliana, calibrata sulle nuove e drammatiche condizioni creatisi, e sulla strada
futura che questa, secondo lui, doveva imboccare. Si vedrà poi come tale
pensiero, maturato nel periodo della guerra e dell’immediato dopoguerra, fu da
lui sviluppato coerentemente negli anni futuri.

Le conseguenze della sconfitta militare e la perdita, che appariva – e fu –
irreparabile, dei vastissimi territori carsici della Venezia Giulia, proiettate su
una realistica visione intrinseca della speleologia e dei suoi obiettivi, furono
elementi immediatamente percepiti da Walter Maucci che, nel dattiloscritto
inedito sull’Abisso di Opicina Campagna [cit. (3)] scrive:

«Con l’infausta delimitazione dei confini del Territorio Libero di Trieste, la
speleologia giuliana, che è e rimane indissolubilmente legata a quella italiana,
si è visto precluso il vasto campo di attività rappresentato dalla penisola
istriana, dagli altipiani della Bainsizza, di Tarnova, di Piro, della zona del
Postumiense, della Valsecca di Castelnuovo ecc., zone queste dove l’indagine
speleologica stava appena avviandosi in ricerche ricche di promesse. Nel
territorio di Trieste rimangono ancora alcune centinaia di grotte, che
rappresentano tuttavia materia di studi e di esplorazioni non disprezzabile,
essendo la loro conoscenza ancora in buona parte piuttosto superficiale. Il
travaglio materiale e spirituale della guerra e del tormentoso dopoguerra ha
lasciato però la speleologia triestina in una stasi, dalla quale appena da poco
tempo si cominciano a notare segni di risveglio.

Uno dei sintomi più significativi di questa incipiente rinascita è certamente
l’esplorazione, avvenuta nell’estate dell’anno scorso, dell’Abisso di Opicina
Campagna, esplorazione che è frutto della collaborazione e del leale
antagonismo di ben quattro gruppi speleologici locali, e che ha arricchito il
catasto delle grotte della Venezia Giulia di un nuovo abisso che si allinea fra i
più profondi della regione e dell’Italia intera».

Maucci, dunque, chiarisce immediatamente che le grotte, per lo speleologo,
rappresentano “materia di studi e di esplorazioni”. La relazione, o meglio lo
studio, sull’Abisso di Opicina Campagna si presentava, nel dattiloscritto
originale, suddivisa in otto parti. La prima è una parte introduttiva (da cui è
tratto il passo precedente), la seconda “Descrizione dell’abisso”, la terza
“Caratteristiche geologiche”, la quarta “Genesi delle Grotte. Teoria
dell’erosione inversa”, la quinta “Struttura geofisica dell’abisso”, la sesta
“Genesi e storia dell’abisso”, la settima “Idrografia”, l’ottava “Temperatura”.
Nel testo pubblicato nel 1950, sulla Rassegna Speleologica Italiana, la quarta
parte “Genesi delle Grotte. Teoria dell’erosione inversa” non viene dal Maucci
riportata: essa andrà a formare alcune parti del più vasto lavoro che pubblicherà
nel 1952: “L'ipotesi dell'erosione inversa come contributo allo studio della
speleogenesi”, che gli darà notorietà internazionale. Scrive, Maucci, nella citata
quarta parte del dattiloscritto in oggetto:

 «Riguardo alla struttura e alla genesi dell’abisso si possono trarre
conclusioni molto esaurienti ed interessanti. Si può dire anzi che esse sono
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talmente tipiche da permettere una generalizzazione che conduce alla
formazione di una ipotesi speleogenetica generale.

Prima di esaminare dettagliatamente l’abisso in questione, ritengo
opportuno riassumere qui brevemente le conclusioni che io ho potuto trarre da
anni di studio sulle grotte del Carso e che mi hanno condotto a formulare una
teoria che ho definito “teoria dell’erosione inversa”. Mi limiterò qui a
pochissimi cenni preliminari, riservandomi di esporre per esteso e
dettagliatamente la teoria stessa corredata da opportuni esempi, in un mio
prossimo lavoro».

Quando Walter Maucci scrive queste righe ha ventisei anni. Ha iniziato la
speleologia a sedici, nel 1938 (8), cioè dieci anni prima, ma, come tutti i
grottisti triestini, ha “speleologicamente” subito l’arresto imposto dalla guerra
almeno dal 1941 al 1946. Per cui in pratica è andato in grotta (tra prima e dopo
la guerra) al massimo per sei anni. Nel suo caso, bisogna però contare gli anni
del conflitto, che per lui, a differenza di altri, furono di studio universitario e
nei quali approfondirà la materia sui testi speleologici disponibili. Studiò
numerosi testi, specie quelli tedeschi, favorito dal fatto di conoscere
perfettamente quella lingua. Del resto, presentò una tesi di laurea in Scienze
Naturali proprio sul carsismo.

Si delinea, già, il pensiero speleologico di Walter Maucci, che si condensa in
tre punti, e che per lui avranno il valore d’assioma: a) La speleologia giuliana,
pur dovendosi confrontare con un territorio estremamente ridotto rispetto al
passato, avendo praticamente perso “tutto” causa la guerra, può risorgere solo
se vede nel territorio rimasto un campo dove praticare la vera speleologia; b) la
collaborazione tra gruppi, tra coloro i quali vanno in grotta, può essere
condizione essenziale per praticare una speleologia che punti ad ottenere un
risultato degno di tal nome e quindi utilizzabile dalla Speleologia; c)
Speleologia è scienza: studio delle grotte.

Ancor più chiarezza sul pensiero speleologico di Walter Maucci si ottiene
dalla lettura dei suoi due brevi articoli del 1949, sull’argomento, cioè “Per una
speleologia comparata e sistematica” e “Lineamenti e indirizzo della
speleologia giuliana”, che riporto integralmente.

Nel primo, “Per una speleologia comparata e sistematica” [cit. (6)], così egli
scrive:

«La “speleologia”, intesa come campo di ricerche e di studio, è un ramo
della scienza molto giovane e tutt’altro che definito nei suoi limiti e nei suoi
compiti. Il significato della parola (spelèos-logos = studio delle caverne) è
indubbiamente preciso, e sembra dare un limite ed una definizione esatta.
Bisogna notare però che la speleologia deve essere intesa come uno studio
complesso, che si vale dell’aiuto e dei metodi della geologia, della geografia
fisica, della biologia, dell’idrologia, della meteorologia, della paleontologia, di
tante scienze diverse, quanti sono i punti di vista sotto cui può essere esaminata
una qualsiasi cavità.

Inoltre è evidentemente impossibile studiare le cavità stesse, prescindendo
dai caratteri geografici, geologici, climatici ecc., del terreno circostante, per
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cui uno studio speleologico efficace e conclusivo dovrà necessariamente
superare i limiti posti dal significato letterale della parola.

Se quindi la ricerca speleologica dovrà sempre mantenere in prima linea
l’oggetto di studio essenziale, cioè la cavità, non dovrà d’altra parte temere di
invadere altri campi ogni qual volta ciò possa essere necessario al fine di
ottenere quella sintesi e quel quadro complessivo del fenomeno, senza il quale
lo studio non potrebbe che limitarsi ad una sterile e inconcludente raccolta di
dati.

Se si esamina però la letteratura speleologica esistente (invero vastissima)
non si può fare a meno di notare quanto poco e quanto variamente siano
precisati i veri limiti di questo campo di ricerche. Non solo, ma si nota una
quasi completa mancanza di una precisa suddivisione sistematica della materia
e, quel che è peggio, manca assolutamente una uniformità terminologica.
Quest’ultima lacuna è indubbiamente la più grave, tale da rendere vano
qualunque tentativo di trattazione sistematica, e da rendere difficilmente
utilizzabile la stessa bibliografia.

Questa confusione terminologica è dovuta essenzialmente al fatto che le
ricerche speleologiche furono finora dirette quasi esclusivamente alla
conoscenza di singoli fenomeni, topograficamente e geograficamente delimitati,
nella cui descrizione non è facile prescindere da voci terminologiche locali, e
spesso dialettali, le quali, entrando nell’uso e trascinandosi da un lavoro
all’altro hanno dovuto fatalmente soggiacere ai punti di vista ed alle
interpretazioni più diverse, da parte dei vari Autori.

Naturalmente la confusione si accresce ancor di più quando si superino i
limiti linguistici di una qualsiasi scuola speleologica nazionale, e si confrontino
lavori fra di loro stranieri.

Questa mancanza di uniformità nella terminologia è sensibile soprattutto nel
campo della speleo-morfologia, in quanto si tratta di una branca
eminentemente descrittiva. Quando si entra nel campo della speleo-genesi è già
più facile poter trovare un accordo sui termini. Qui le diversità terminologiche
non sono tanto dovute a differenze locali, quanto alle diverse teorie che stanno
alla base delle varie e differenti interpretazioni genetiche.

È su questa via, quindi, che si potrà arrivare ad una uniformità di termini,
quando, in seguito ad una accucata analisi critica e selezione fra le varie
ipotesi e teorie, riusciranno ad entrare nell’uso generale quelle denominazioni
e quelle voci che trovano la loro giustificazione non in superficiali
apprezzamenti puramente descrittivi, bensì in una più profonda e generale
sintesi di fenomeni comparativamente studiati.

Lo stesso problema, ancor più accentuato, vale anche per qualsiasi
trattazione a carattere sistematico. Numerosi sono gli Autori che hanno tentato
una classificazione dei vari tipi di grotta, ma tranne qualche eccezione, si tratta
sempre di classificazioni basate quasi unicamente su caratteri morfologici più o
meno appariscenti, i quali, pur essendo spesso in relazione con reali differenze
genetiche ed evolutive, non possono certo da sé soli essere indici di suddivisioni
sistematiche. Le classificazioni fin qui tentate possono quindi avere tutt’al più



45

un significato descrittivo, adatto a facilitare lo studio, ma non sono altro che
classificazioni assolutamente “artificiali”.

Soltanto una classificazione sistematica basata su criteri veramente generici
ed evolutivi potrà essere considerata “naturale”.

E per giungere ad una classificazione naturale, che sia universalmente
accettata (indispensabile premessa affinché la speleologia possa pretendere con
pieno diritto il suo posto di scienza) è necessario che dalla fase della raccolta
di dati, in cui fino ad oggi si quasi del tutto esaurita l’attività speleologica, si
passi finalmente ad una vera speleologia comparata, non più analisi ma
sintesi».

Nel secondo, “Lineamenti e indirizzo della speleologia giuliana” [cit. (7)],
così invece egli scrive:

« La parola “speleologo” è una di quelle della quale, da noi, si usa e si
abusa volentieri. Qualunque “rampigamuri” che abbia un giorno indossato la
tuta e messo in testa un elmetto, per calarsi lungo qualche campata di scaletta
d’acciaio, si sente in diritto di chiamarsi “speleologo”. E chi ci rimette, in ciò,
è la povera etimologia che invano si affanna a spiegarci che “speleologo”
dovrebbe significare “studioso delle grotte”.

Ne consegue che oggi c’è, purtroppo, da chiedersi se si può ancora parlare
di una speleologia giuliana. Ci sono sì a Trieste varie decine di buoni e
volonterosi grottisti, e molti fra essi avrebbero seriamente intenzione di
svolgere un lavoro fruttuoso nell’esplorazione delle grotte carsiche, ma in un
fiorire di iniziative frammentarie, prive di una comune base di collaborazione,
prive di un indirizzo preciso, ciò che rimane non sono che lodevoli intenzioni,
delle quali, com’è noto, è lastricata quella tal via che porta ad una profondità
eccessiva anche per un esploratore di abissi.

Una vera scuola speleologica triestina, intesa non nel senso di un semplice
insegnamento, bensì in un unitario indirizzo di ricerche, esisteva in passato, e
dovrebbe essere per noi di stimolo e consapevolezza che essa fu la prima ad
affrontare il problema, e che da essa presero le mosse tutti gli studi e le
ricerche successive che, soprattutto in Italia ed in Francia, portarono la
speleologia al suo posto di scienza. E il nome di Eugenio Boegan, di cui dieci
anni or sono piangemmo la scomparsa, rimane a noi, con la sua autorità di
caposcuola, il suo ingegno di studioso, la sua passione di pioniere. Perché la
speleologia è soprattutto passione, ed è una via aperta a chiunque si senta di
superare le aspirazioni del semplice entusiasmo di una emulazione sportiva.

Ora qui da noi, in quel lembo di regione carsica che la sorte ci ha lasciato,
esiste ancora una possibilità di studio che non ha eguali, per lo meno in Italia.
Non abbiamo più la possibilità di affrontare singoli grandi problemi. Le grandi
esplorazioni, le grandi ricerche idrologiche ci sono precluse, perché lo stesso
problema del Timavo mal potrebbe essere affrontato quando più di metà del
corso sotterraneo, e l’intero corso superiore del fiume cadono fuori degli
odierni confini della Patria.

Ma abbiamo sulle nostre pietraie un numero ancora grande di cavità, poco
distanti le une dalle altre. È questa disposizione ci dà l’opportunità di compiere
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uno studio metodico, comparato delle grotte, la possibilità d non considerare
ogni grotta come un problema ed un campo di studio a sé stante, bensì di
esaminare il fenomeno nella sua complessità ed unità. Questo quindi dovrebbe
essere l’indirizzo delle nostre ricerche speleologiche: una speleologia
comparata, sistematica, uno studio morfologico che non sia fine a se stesso,
bensì via ad una più completa sintesi. Questa è la strada che si può seguire da
noi, anzi soltanto da noi, e sarebbe errore il non approfittarne.

Per chiarire il concetto, valga un esempio.
Nella descrizione di una qualsiasi grotta, non dovremo limitarci a dire:

“questa grotta è fatta così”. Dovremo aggiungere: “in questa grotta si
riscontra il tale fenomeno, la tale struttura, e lo stesso fenomeno, la stessa
struttura si trovano pure in queste e queste altre grotte”. Questo significa
“speleologia comparata”. Da ciò si potrà passare all’esame delle condizioni in
cui un dato fenomeno si verifica, allo studio statistico del fenomeno stesso, e
quindi ai fattori che lo determinano. Quando da queste osservazioni si riuscirà
a trarre una generalizzazione, una legge di validità più vasta, suscettibile di
applicazioni teoriche, allora avremo una vera “speleologia sistematica”. Ed è
questa la méta cui dobbiamo tendere, come già ebbi altra volta occasione di
scrivere.

Per questa via la speleologia giuliana potrà ritrovare se stessa, ma perché
ciò possa avvenire è necessario che tutte le energie oggi disperse possano
riunirsi in una collaborazione feconda. E queste mie righe vogliono essere
pertanto un appello a tutti coloro che sentono e possono sentire l’attrattiva
dello studio, della ricerca, dell’esplorazione speleologica, un appello ad agire,
affinché l’esempio di chi ci precedette su questa via non debba andare
sterilmente disperso».

Infine, il concetto di Speleologia viene da Walter Maucci espresso,
compiutamente, in occasione della lettura della relazione di neanche un anno
d’attività della neo-costituita Sezione Speleologica della Società Adriatica di
Scienze Naturali al 5° Congresso Nazionale di Speleologia (Salerno 25-30
ottobre 1951) (9), dove egli introduce allo spirito programmatico della stessa.
Ne riporto alcuni passi significativi:

«…La lunga tradizione di diverse generazioni di speleologi giuliani ha avuto
e conserva tuttora un carattere eminentemente tecnico-esplorativo. Dai Lindner
e Svetina di più di un secolo fa, ai Marinich e Hanke della fine dell’800, ai
Boegan, Cesca e Prez dei primi decenni di questo secolo, ai Medeot,
Finocchiaro ecc. delle ultime generazioni d’anteguerra, i migliori nomi della
nostra speleologia sono nomi di esploratori, di rilevatori, più che di studiosi. E
questo carattere, che chiamerei di “speleologia militante” ha dato come frutto
una enorme messe di osservazioni, di dati, che fanno del catasto speleologico
della Venezia Giulia il più ricco, se non il più completo d’Italia, mentre ha
determinato contemporaneamente il formarsi di alcune squadre di esploratori
che giustamente vanno ricordate fra le più forti d’Europa e del mondo.

Il rovescio della medaglia è dato invece dalla relativa scarsità del
contributo scientifico degli speleologi giuliani. Non che siano mancati fra noi
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studiosi di valore. Ma la loro attività si svolse individualmente, al di fuori dei
Gruppi Grotte, e ad essi mancò di regola una efficace collaborazione dei più
giovani esploratori. Ne risultò così, da un lato una tendenza, per così dire
prevalentemente “sportiva”, che non rimase sterile soltanto grazie
all’interessamento, allo stimolo e all’esempio di pochi, dall’altra la tendenza
della – diciamo così – “scienza ufficiale” isolata. Fra le due tendenze
pressoché nulla, nessun collegamento.

Questa situazione non è di oggi, né di ieri, ha radici profonde, in una lunga
tradizione, e nell’attuale, moderno orientamento della speleologia italiana, ci
pone di fronte a problemi che altri centri speleologici, più giovani, non hanno e
non ebbero fortunatamente da affrontare.

La nostra Sezione Speleologica è sorta per questo. È nata col proposito,
forse ambizioso, di avviare la “speleologia militante” triestina su
quell’indirizzo di serietà scientifica sul quale è avviata la speleologia italiana,
e ciò senza rinunciare a quelle prerogative di perizia tecnica che sono in vanto
degli esploratori triestini …».

E poi prosegue, tralasciando altre parti meno importanti, parlando del modo
di fare speleologia della Sezione:

«…Questa continua, intima collaborazione fra gli esploratori e gli studiosi
crea nella Sezione quella che chiamerei “atmosfera” di serietà di intenti, nella
quale si temprano le menti e le energie dei più giovani ed appassionati
“grottisti”, che vi trovano l’esempio ed un graduale ammaestramento…».

Poi, ancora, parlando delle esplorazioni appena compiute sul Carso dalla
Sezione, nell’Abisso sopra Chiusa e nell’Abisso a Nord di Fernetti (poi Abisso
“Carlo Debeljak”), dice:

«…È opportuno chiarire, a proposito di queste esplorazioni, che esse sono
state progettate e compiute nel quadro delle ricerche in corso, con lo scopo di
risolvere problemi di carattere più generale di quanto non sia la semplice
conoscenza dell’abisso. Di ambedue questi abissi inoltre, come del resto di tutte
le cavità esplorate, è stato eseguito un accurato rilevamento, una descrizione e
un dettagliato studio rivolto principalmente al problema delle genesi ed
evoluzione della cavità. Questi dati, raccolti per ora nell’archivio della
Sezione, verranno prossimamente pubblicati. I rilievi ed i dati di posizione
topografica sono fin d’ora a disposizione di tutti gli studiosi.

L’esser stati in grado, fin dai primi mesi d’attività, di effettuare esplorazioni
tecnicamente difficili, e richiedenti una forte attrezzatura e grande perizia ed
esperienza, è per la Sezione motivo di soddisfazione. Ma questa soddisfazione è
basata soprattutto sui risultati ottenuti, ben più che non sul successo diciamo
così, sportivo, delle esplorazioni. Il fascino dell’impresa difficile, la aspirazione
al primato sportivo, formano certamente, e sarebbe assurdo ed insincero
negarlo, una delle radici, per così dire, emotive e sentimentali della attività
nostra, come di qualsiasi Gruppo Grotte, ma non è su queste basi che si svolge
il nostro programma di ricerche. L’esplorazione come scopo a se stessa,
sarebbe sterile impresa, e la lasciamo volentieri a chi fa della speleologia per
pura attività fisica…».
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Il pensiero, sostenuto dall’argomentazione, è di una chiarezza esemplare.
Rompendo col passato della tradizione triestina egli indica cosa significhi
Speleologia e “fare speleologia”. Poi, in chiusura della relazione: 1951 si
ricordi, Territorio Libero di Trieste, con la “Zona A” all’amministrazione
Alleata e la “Zona B” all’amministrazione Jugoslava, l’esodo degli italiani dai
territori occupati, le posizioni Truman, Tito, De Gasperi, specie dopo l’uscita
della Jugoslavia dal “Kominform” nel 1948 dopo esser stata sconfessata da
Stalin, Maucci rinnova la speranza d’ogni triestino italiano dell’epoca. Certo,
una speranza improbabile, per alcuni uomini politici già allora inverosimile, ma
comunque – questa speranza – fosse vista, da parte di uno speleologo triestino,
di sentimenti profondamente italiani come Walter Maucci, essa doveva essere
sofferta ed era “gridata” alla platea del congresso nazionale:

«…Esiguo è il territorio che gli infausti confini ci hanno lasciato, zone,
speleologicamente interessanti e cavità importanti ci sono state strappate. Non
è più possibile svolgere una attività che conti le sue grotte a migliaia, ma ci
rimane un numero di cavità sufficiente a svolgere un lavoro in cui la sintesi
prevalga sull’analisi, ed è giunto, per la speleologia triestina, il momento di
trarre le conclusioni teoriche sull’ingente lavoro materiale compiuto dagli
esploratori che ci hanno preceduto. Si dimostrerà così che la nostra speleologia
saprà mantenere il suo prestigio ed accrescerlo anche nei pochi chilometri
quadrati di territorio rimastoci.

E ciò nell’attesa, che non rinuncia alla speranza, che anche le altre zone
carsiche, illustrate dall’attività di altre generazioni di esploratori, e zone del
Postumiese, della Bansizza, della Selva di Piro e di Tarnova, siano un giorno
restituite alla speleologia triestina e con essa alla speleologia italiana».

Per Walter Maucci è chiaro cosa sia, e debba essere, la speleologia. È
esattamente quella disciplina che gli è stata tracciata da Eugenio Boegan dieci
anni prima, una sorta di “Imprinting” che ha condizionato le sue scelte e la sua
visione speleologica. Walter Maucci è conscio che la perdita degli immensi
territori carsici giuliani ed istriani d’anteguerra non consentono più una
speleologia “intensiva” e mirata allo studio dei grandi problemi scientifici (così
com’erano concepiti allora), fra tutti per primo quello del Timavo. In fondo,
egli sospetta anche che nel piccolo territorio rimasto alle spalle di Trieste (dal
1947 definitivamente “Zona A” del Territorio Libero di Trieste), grandi
scoperte ed esplorazioni speleologiche siano precluse (credenza che sarà dura a
morire, e che sarà smentita molto più tardi). Ed è, questa, una delle ragioni per
cui egli vide, nella fattispecie nello studio geomorfologico delle grotte (siccome
lui si era dedicato alla geomorfologia) una strada percorribile per far rifiorire la
speleologia triestina. In sostanza, dice, che la Speleologia triestina riprenda a
fare ciò per cui è sorta, tenda e possa portare a dei risultati scientifici, giacché
gli è evidente, gli è davanti agli occhi, che nella situazione in cui essa versa:
una ridda di grottisti e di gruppi grotte scoordinati e gelosi, salvo alcuni, poca
Speleologia si poteva realizzare. Purtroppo, a distanza di sessant’anni, una
situazione triestina che, per alcuni aspetti, si registra ancora perniciosamente
attuale! Egli è altresì conscio che la Speleologia, con i canoni dell’epoca, passa
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per i gruppi grotte (anche se su basi diverse, pure la futura Sezione Speleologica
della Società Adriatica di Scienze Naturali (nel gergo la “S.A.S.N.”, poi
“S.A.S.”, che nel dicembre 1950 fonderà – burocraticamente, la data formale di
costituzione dovrebbe essere il 5 marzo 1951 – in sostanza avrà questa
struttura), ma che è necessaria una guida, o ancor meglio un’auspicabile
collaborazione, fino ad un coordinamento, tra gruppi e speleologi, per riuscire a
conseguire risultati speleologici apprezzabili. Natale 1950, Walter Maucci,
ancora come Circolo Speleologico Triestino …la brevissima fase di passaggio
tra la sua uscita dalla Commissione Grotte (10) e la fondazione della Sezione
Speleologica (Geo-speleologica dal 1951) della S.A.S.N., partecipa alla
spedizione del Gruppo Triestino Speleologi, dove contava molti amici, alla
Grotta Guglielmo (Monte Palanzone): spedizione che fu interrotta per le
proibitive condizioni d’innevamento. Collaborazione e coordinamento: questo
binomio, sarà una costante del suo pensiero, che lo accompagnerà per l’intero
decennio successivo, dove darà spazio – in questo a Trieste sarà un pioniere! –
alle collaborazioni tra gruppi, alle compartecipazioni nelle attività esplorative,
fino al tentativo di una struttura federativa. Le partecipazioni e la cooperazione
intergruppi (osservatori o invitati …per la mentalità del grottista triestino degli
anni ’50 già qualcosa di molto “spinto”, ma non solo: andiamo anche alla
collaborazione vera e propria!). Citiamo. Nelle esplorazioni della S.A.S.N. a
Trebiciano, alla Preta, nelle Apuane, nelle Puglie (con il Gruppo Triestino
Speleologi, il Gruppo Grotte dell’Associazione XXX Ottobre, il Gruppo
Speleologico San Giusto.). La collaborazione con la Commissione Grotte
“Eugenio Boegan” ed il G.T.S. nell’organizzazione del 6° Congresso nazionale
di Speleologia a Trieste. Le iniziative, purtroppo solo abortite, di una
Federazione speleologica triestina del 1957 (aderenti: S.A.S.N., XXX Ottobre e
G.T.S.), che tenne un congresso speleologico triestino, una serie di conferenze,
una linea comune sul problema del catasto delle grotte in tema di tenuta,
modernizzazione ed organizzazione, che precorse (11), con lungimiranza, i fin
d’allora “sedimentati” problemi sul catasto – che del resto anch’io ancor
venticinque anni fa …addirittura dall’“interno” – cioè da socio del gruppo
tenutario del catasto – pubblicamente denunciai, inascoltato (12) (poi
“ovviamente” vilmente infamato quale mercante nel tempio ed arrivista di
potere da parte d’alcuni membri della stessa Commissione Grotte (13) …non
commento, mi permetto solo di consigliare loro un po’ di maieutica), e che
appena quarant’anni dopo quelle primissime iniziative degli anni ’50 si
risolsero, dopo un insanabile conflitto che si sarebbe potuto evitare, con un
brusco cambio di rotta legislativo nel gennaio 2007 (14). Sono, sempre, la chiara
e lampante prova della visione speleologica di Walter Maucci, che pensava in
grande, agli interessi generali della speleologia e non agli interessi di bottega.
In questo senso, non dimentichiamo che Walter Maucci fu uno dei trentatré
speleologi italiani che si riunirono a Verona il 25 giugno 1950, presso il Museo
Civico di Storia Naturale, dove fu costituita la Società Speleologica Italiana (15).
E nondimeno ribadiamo che pur nel clima d’antagonismo tra la Sezione Geo-
speleologica della S.A.S.N. e la Commissione Grotte “Eugenio Boegan”
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l’organizzazione del 6° congresso nazionale fu comune: nell’interesse generale
della speleologia, e del ruolo di Trieste, fine agosto 1954 non ancora “italiana”.
Walter Maucci e Carlo Finocchiaro (quest’ultimo da un anno presidente della
Commissione Grotte) nell’occasione – rinfocolati vecchi (in realtà “ancora
recenti”) rancori – furono assieme nel comitato organizzatore, perciò prevalse la
ragione. La strumentale e retriva insinuazione – invero proveniente da una parte
sola, e ciò la dice lunga – che Walter Maucci scavò un solco tra grottisti e
speleologi (16) è smentita da fatti e comportamenti; ma, si tratta d’affermazioni
provenienti, evidentemente, da quella parte – io sono convinto molto
circoscritta – della Commissione Grotte “Eugenio Boegan” (che, storicamente,
si ricordi come all’epoca fosse antagonista della S.A.S.N. e che mai sopportò la
grandezza del Maucci) portatrice, pur e ancor ai tempi d’oggi, di una
concezione “eroica e conservatrice” di quest’ultracentenaria ed importante
“istituzione” speleologica triestina, che tanta rilevanza ebbe nello sviluppo della
speleologia italiana. A questo proposito, sarebbe molto proficuo che tendenziosi
da una parte e giovani d’oggi ignari da un’altra, potessero un po’ “respirare
l’aria” della S.A.S.N. di quei tempi e quella del notevole consenso da parte,
dapprima di due, poi tre tra i maggiori gruppi triestini dell’epoca, che,
storicamente, Maucci ricevette. Il vero sentimento del Maucci verso l’atto
esplorativo, rivolto ai suoi compagni, fossero questi esperti speleologi o umili
gregari, in una cameratesca condivisione della fatica, fu (seppur mascherato dal
suo carattere vigoroso) pregno di calore umano, e ciò è testimoniato ed
acclarato. Ed a proposito di questo suo agire, di lui prima esploratore e poi
scienziato, basta leggersi la dignitosa risposta che egli diede (17) a proposito
della sofferta accettazione del raggiungimento del fondo del Corchia da parte
degli ultimi venuti (bolognesi e milanesi), dopo tre spedizioni in progredire
della S.A.S.N., al Convegno speleologico della Società Speleologica Italiana di
Finale Ligure Marina del 1960, dove esternò il rincrescimento visto proprio
dalla parte del solo grottista, non dello studioso. Altrettanto assodato è come
Walter Maucci affermasse sempre ed in ogni occasione la “verità” sulla
speleologia. E quanto attuale essa è, specie oggi dove l’affermazione dei più,
sulla materia, massifica concetti e concretezza prevaricando la realtà!
Speleologi sono coloro i quali studiano le grotte, o che esplorano con fini di
conoscenza e scienza e quindi con preparazione e perizia portano “all’esterno”
dati, rilievi, relazioni, suscettibili di una loro elaborazione, destinati alla
comunità, in particolare quella scientifica. Sono quegli stessi uomini che oggi
vengono chiamati, da moderni valenti speleologi italiani (neanche a dire, non
triestini!), i “geografi del sottosuolo”. Gli altri, semplicemente, non sono
speleologi (anche se …per comodità – e mi associo anch’io – siamo tutti
speleologi). Precise linee di demarcazione ovviamente non ce ne sono (poiché
basta il buon senso), come dignità e utilità sono pari (chi istiga al contrario –
com’è stato fatto – fomenta ad arte lo scontro), e tutto ciò rende
straordinariamente vario e bello il mondo della speleologia. Sono i grottisti –
invece – persone alle quali, del tutto legittimamente, la speleologia non
interessa in quanto tale, se non, al limite, come meritoria ma limitata azione di
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“esplorazione …qualche volta il rilievo”. Vedono e vivono la grotta come
l’alpinista lo fa nei confronti della parete e della montagna: un fatto sportivo,
tecnico, per molti anche ideale e introspettivo, spesso ricco di fascino come
anche di cultura, e ciò sempre di più nell’epoca “della comunicazione” che
stiamo vivendo; una bellissima attività in stretto contatto con la natura, che può
consentire di andare mille e più metri sottoterra, percorrere sterminati reticoli,
sfidare sé stessi, ed essere protagonisti di nuove frontiere da esplorare a pochi
chilometri da casa come nelle più lontane zone del globo; un’attività
affascinante, oggi sempre più esaltata dai moderni libri di narrativa e
divulgazione geografica e dai film, che viene – in questa maniera – praticata da
molta parte delle persone che vanno in grotta; un’attività utile ed indispensabile
alla conoscenza di base, che ha un risvolto perciò sociale, ovviamente culturale
e di elevato lignaggio, organizzata da parte privata (speriamo che così resti!), e
che va assolutamente sostenuta ed incentivata da parte pubblica (a ogni buon
conto su criteri meritocratici e di progettualità). Però, speleologia è un’altra
cosa. Ciò che in altre culture, paesi e lingue, è del tutto normale, tanto per
restare al mondo anglosassone dove ci sono i “caverns” e ci sono gli
“speleologists”, in particolare nel “caso” Trieste invece, per una commistione
tra fuorviante tradizione consolidata ed interessi, che definirei …corporativi, la
normalità è vista come un’aberrazione. Una visione errata, costruita
artificiosamente in un ambiente da sempre smembrato in “mille” gruppi e
gruppetti grotte (ancor oggi – terzo millennio – ben otto principali entro le sole
“mura” cittadine!), una visione che ha portato, e porta tuttora, a scelte confuse.
Per capire come fare speleologia, come crescere nella speleologia, come agire
ed ottenere risultati nella speleologia, non occorre andare a cercar esempi
d’illustri speleologi in Europa e nel mondo, ma basta leggersi cosa ha fatto nella
speleologia Walter Maucci, com’egli l’abbia concepita e praticata, e con che
spirito l’abbiano fatta tutti i signori grottisti ed i signori speleologi che lo hanno
seguito.
_____________
 (1) Semeraro R., 1999. N.d.R. sull’intervento di Dante Cannarella. Atti del Worshop
“La ricerca speleologica nel Friuli-Venezia Giulia: attualità e prospettive”, Muggia
(Trieste) 13 giugno 1998, in “Quaderni di speleologia e dell’ambiente carsico”,
Gruppo Speleologico San Giusto, 1: 37-37.
(2) Maucci W., 1950. L'Abisso di Opicina Campagna (N. 3873 V.G.) (Carso Triestino).
Rass. Spel. It., 2 (1-2): 11-18.
(3) Dott. Walter Maucci, 1948. L’Abisso di Opicina Campagna (N. 3873 V.G.). Cenni
preliminari sulla teoria dell’“erosione inversa”. Dattiloscritto di 18 pp. (inedito).
(4) Maucci W., 1975. Studio sulla Grotta del Monte Spaccato (12 V.G.). Atti 3° Congr.
Naz. Spel., Chieti 1949, Mem. Speleo Club Chieti, 1: 45-59.
(5) Maucci W., 1951. Studio sulla Grotta di Padriciano (12 V.G.). Rass. Spel. It., 3 (4):
111-116.
(6) Maucci W., 1949. Per una speleologia comparata e sistematica. Alpi Giulie, I-1949.
(7) Maucci W., 1949. Lineamenti e indirizzo della speleologia giuliana. Alpi Giulie, II-
1949.
(8) Sedotto, se così si può dire, dalla speleologia e – da quanto lui mi confidò – dalla
personalità di Eugenio Boegan, fu, grazie alla propria intelligenza e capacità tecnica,
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immediatamente “speleologo”. Precoce, se si pensa che nel ’39 – quindi a diciassette
anni – già si registrano a suo nome, nell’ambito dell’attività della Società Alpina delle
Giulie (Commissione Grotte), una quindicina (forse più) di rilievi di nuove grotte sul
Carso!
(9) Maucci W., 1951. L’attività della Sezione Speleologica della Società Adriatica di
Scienze Naturali. Atti 5° Congr. Naz. Spel., Salerno 1951: 133-136.
(10) Socio scomodo, poiché “troppo” proiettato nel futuro e con una manifesta
superiorità culturale in materia nonché in possesso di una visione speleologica molto
più ampia rispetto agli altri, e perciò inviso ad alcuni soci della “vecchia guardia”, e
non solo a quelli, Walter Maucci fu cinicamente eliminato dalla file della Commissione
Grotte indicendo un’assemblea di scioglimento della Commissione con l’immediata
ricostituzione della stessa (“mezz’ora dopo”) senza di lui. In altre parole, “legalmente”
buttato fuori. Una sorta di dichiarazione di sfida, naturalmente “a caldo”, fu raccolta
dall’allora giovane Fabio Forti – che Maucci stimava molto – che ben mi ha ricordato
l’episodio (ma mi fu narrato anche da altri), il quale era giunto in Commissione l’anno
precedente e non aveva partecipato alla congiura. I fatti dimostrano poi che
l’intelligenza, almeno tra i maggiori responsabili delle due compagini dell’epoca,
prevalse e tali contrapposizioni (eccetto che per il problema del catasto) si
temperarono.
(11) (Maucci W.), 1961. Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze.
Dieci anni di attività (1951-1960). In: Dieci anni della Sezione Geo-speleologica della
Società Adriatica di Scienze (1951-1960). Estr. Boll. Soc. Adriatica Sc., v. LI-1960,
231 pp: 5-32.
(12) Semeraro R., 1982. Attuali modelli di gestione e fruizione del Catasto delle grotte
della Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia. Atti 5° Conv. Reg. Spel. Friuli-Venezia
Giulia, Trieste 1981: 391-397.
(13) Marini D., 1982. Mercanti nel tempio. Progressione 9, a. 5 (1): 32-34. Guidi P.,
1995. La speleologia organizzata nella provincia di Trieste dal 1945 al 1970. Mondo
Sotterraneo, n.s., a. 19 (1-2): 37-91.
(14) Con la Legge regionale 23 gennaio 2007, n. 1, il secondo comma dell’art. 3 della
Legge regionale 1 settembre 1966, n. 27, viene sostituito, pertanto così affidando non
più [con la “Legge 27” si aveva la “facoltà di affidare”] a “…sezione del C.A.I.
specializzata in ricerche speleologiche…”, cioè alla Società Alpina delle Giulie e, di
fatto, alla Commissione Grotte “Eugenio Boegan” come avvenuto per quarant’anni,
bensì “…alla Federazione Speleologica Regionale maggiormente rappresentativa sul
territorio…” il catasto regionale delle grotte. Se da una parte ciò non può che
rafforzare la speleologia regionale del Friuli Venezia Giulia, da un’altra, quello che ho
definito, e realmente è stato, un “insanabile conflitto” (che sostanzialmente perdura
dagli anni ’50, esattamente da quando Walter Maucci creò un catasto delle grotte della
Venezia Giulia nell’ambito della Sezione Geo-speleologica (ma, del resto, in pratica
tutti i maggiori gruppi grotte dell’epoca lo fecero, quale strumento, interno, a supporto
della programmazione dell’attività sociale sul Carso), non ha fatto che lacerare
profondamente, per anni, il “mondo” speleologico locale. È mio modesto parere che,
soltanto un catasto delle grotte valido, utile ed efficiente, gestito con criteri moderni e
con spirito di “servizio”, in altre parole “modello da additare”, possa chiudere, ed in
modo tombale, la vicenda, anche se c’è la consapevolezza che solo nuovi attori, grazie
al ricambio generazionale che fortunatamente inarrestabilmente avviene, non più turbati
dal conflitto potranno percorrere con serenità ed efficacia questa strada a beneficio di
un patrimonio, quello del catasto grotte, che ben si può dire derivi dalla fatica di
centinaia di speleologi in oltre 160 anni d’esplorazioni. Un patrimonio degli speleologi,
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che però – chiaramente – è di tutti. Bisogna ancora puntualizzare, facendo un passo
indietro, che il citato catasto delle grotte della Venezia Giulia creato dalla Sezione Geo-
speleologica, anche se “pensato” diverso da quello tenuto, storicamente, dalla
Commissione Grotte, in effetti non se ne discostava molto come impianto (vedi:
Maucci W., 1959. Lo stato attuale del catasto speleologico della Venezia Giulia (Grotte
del Carso Triestino). Rass. Spel. It., 11 (4): 190-219). Del resto fu anch’esso
incompleto e carente seppur pregevole iniziativa. Nel citato lavoro, prima dell’elenco
catastale, Maucci pone l’accento (secondo i bisogni primari d’allora!) sul passaggio da
un precedente criterio “quantitativo” e archivistico ad un criterio nuovo basato sul
necessario rifacimento “critico”, criterio che – obiettivamente – sarà pure considerato
da Dario Marini e Carlo Finocchiaro (…ne estrapolo i concetti) nella pubblicazione
catastale sulle grotte della Venezia Giulia successiva (Commissione Grotte “Eugenio
Boegan”, Società Alpina delle Giulie, C.A.I. Trieste, 1961. Le cavità inedite del catasto
speleologico della Venezia Giulia. (a cura di D. Marini). Rass. Spel. It., 13 (4): 176-
189), pubblicazione – quest’ultima – che “chiuse”, momentaneamente, quella prima
fase del conflitto. L’importanza dell’azione di Walter Maucci per una moderna visione
del catasto delle grotte (precisando che a Trieste, in quegli anni, si pensava solo al
catasto della Venezia Giulia e non in senso regionale), fu fondamentale. Per chiarire
meglio il quadro, si può datare al 1951, con una lettera della Sezione Speleologica della
S.A.S. alla Società Alpina delle Giulie, come scrisse Maucci: “tendente ad avere
assicurazione scritta che i dati catastali conservati dall’Alpina sono a disposizione di
qualsiasi studioso, senza riserva”, lettera che ebbe: “nessuna risposta”, cui seguirono
negli anni altre lettere e proposte di collaborazione praticamente senza esito, l’avvio del
locale “problema” del catasto delle grotte. Problema che, come si vede, fu sollevato e
portato avanti quasi sessant’anni fa proprio da Walter Maucci, nella moderna visione
speleologica che egli propugnava, prodromo di decenni di conflitti, alcuni ormai
formalmente risolti, altri – lo spero sinceramente – in via di risoluzione.
(15) La presunzione di voler riportare, ufficialmente, la fondazione della Società
Speleologica Italiana al 1903 (Cigna A.A., 2003. Il Centenario della Società
Speleologica Italiana 1903-2003. Atti 19° Congr. Naz. Spel., Bologna 27-31 agosto
2003: 9-14) – com’è stato fatto dalla stessa Società Speleologica Italiana nel 2003 per
una banale questione di cerimonia e di targa – si basa su dati storici fasulli, giacché gli
elementi che s’invocarono fondanti fanno sorridere. Vale a dire la costituzione di una
Società Speleologica in ambito universitario a Bologna nel 1903, che fattualmente
operò fino al 1904 cioè per meno di un anno e mezzo (!), poi una continuità con
l’Istituto Italiano di Speleologia fondato nel 1928 (quale costola dell’Amministrazione
delle Regie Grotte Demaniali di Postumia), che ebbe tutt’altra storia ed impostazione.
A tal proposito si è tirata in ballo la presenza di Michele Gortani che fu redattore
(…meno di un anno e mezzo) della “Rivista Italiana di Speleologia” della citata Società
Speleologica (che durò lo stesso periodo e mai tra l’altro venne chiamata “italiana”) e
fu anche preside dell’Istituto Italiano di Speleologia, Istituto che si volle, del tutto
artificiosamente, indicare come l’elemento “ponte” tra la Società Speleologia del 1903
e la Società Speleologica Italiana costituita nel 1950 (quest’ultima su tutt’altri
presupposti). Senza contare che vi fu addirittura sostanziale contrapposizione durante
gli anni ’50 tra un anomalmente “ricostituito”, dal prof. Gortani, Istituto Italiano di
Speleologia e, proprio, l’allora Società Speleologica Italiana. Appena nel 1984, grazie
all’intelligenza dei maggiori referenti della speleologia italiana d’allora, si procedette
ad una sorta di “unificazione”, quando la Società Speleologica Italiana deliberò di
qualificare l’Istituto Italiano di Speleologia (che non è un ente autonomo ma
semplicemente una Sezione del Dipartimento di Geologia dell’Università di Bologna) a
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proprio organo con funzioni di Commissione Scientifica. Posso affermare, dai miei
ricordi, che Walter Maucci, co-fondatore della Società Speleologica Italiana (ed alla
quale egli mi fece iscrivere nel 1964), mi manifestò sempre il concetto della
“rappresentatività e coordinamento degli speleologi e dei gruppi grotte italiani su basi
elettive”, quale elemento fondante di quella scelta loro del 1950. Tale critica non inficia
assolutamente la validità delle “istituzioni” citate, giacché sia l’Istituto Italiano di
Speleologia che la Società Speleologica Italiana sono soggetti, ormai, storici e radicati
nella comunità speleologica italiana, e veramente benemeriti.
(16) Guidi P., 1995. Walter Maucci (1922-1995). Progressione, 33: 61-62.
(17) Maucci W., 1962. “Intervento a seguire la relazione di Giancarlo Pasini sulle
spedizioni effettuate all’Antro del Corchia (N. 120 T) nell’anno 1960 dal Gruppo
Speleologico Bolognese del C.A.I. in collaborazione con lo Speleo-Club Milano”. Atti
Conv. Assemblea Soc. Spel. It., Finale Ligure Marina (Savona), 8-9 ott. 1960, Rass.
Spel. It., XIV 2: 104-105.
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Le imprese speleosubacquee negli scritti di Walter Maucci

di Paolo Guglia

Pur non essendo mai stato un appassionato di immersioni, ho seguito
direttamente – fin dalla prima metà degli anni settanta – l’attività speleosubacquea
svolta dalla Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze. Allora, i
giovani che affrontavano, con attrezzature che oggi farebbero sorridere qualsiasi
sommozzatore, i vari sifoni presenti nelle grotte della nostra regione, si ispiravano
tutti alla “mitica” figura di Walter Maucci, in quel periodo ancora Presidente della
SAS. Nelle serate passate in sede, infatti, si ricordavano talvolta le sue gesta, anche
se – curiosamente – non erano disponibili molte documentazioni sull’attività
speleosubacquea svolta negli anni precedenti. C’era solamente qualche fotografia,
alcune brevi relazioni ed il rilievo del sifone dell’abisso di Trebiciano incorniciato
ed appeso alla parete. Fra questo scarso materiale c’era anche qualche foglio con dei
testi, scritti da Maucci in prima persona, relativi alla spedizione denominata
“Operazione Corsaro”, riguardante le immersioni fatte per il raggiungimento della
Caverna Boegan, lungo il corso sotterraneo del fiume Timavo.

Sono rimasto sempre affascinato da queste brevi pagine, anche se
incomplete, sia per la precisa descrizione delle varie attività intraprese, sia per
la bravura dimostrata da Maucci nel descrivere le sue sensazioni, con uno stile
diretto e coinvolgente.

Due cose mi hanno particolarmente colpito in quelle relazioni: le enormi
difficoltà affrontate e superate, e le molte occasioni nelle quali si è sfiorata la
tragedia. Che le esplorazioni speleosubacquee siano ancora oggi un’attività ad alto
rischio è universalmente risaputo, ma per quanto riguarda le immersioni avviate
dalla SAS negli anni 1952-1953 si può parlare di vere e proprie imprese
pionieristiche.

La prima cosa da sottolineare è, sicuramente, la quasi completa mancanza di
visibilità che ha caratterizzato tutte le immersioni. Scrive Maucci a proposito di una
delle prime discese nell’abisso di Trebiciano: “Naturalmente anche questa volta non
vedevo la roccia, bensì soltanto l’opaca parete d’acqua che appariva biancastra
alla luce della lampada. Quando alzavo le braccia (la torcia era fissata al palmo
della mano sinistra) l’acqua si faceva grigia e poi nera, ma quel buio non riusciva
ad essere più opaco della luce. Per quanto riguarda la visibilità, avremmo potuto
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fare a meno delle lampade. Se le usavamo era per un motivo essenzialmente
psicologico: è più tranquillante nuotare nel bianco che nel nero”.

Più avanti, proseguendo nella descrizione, Maucci precisa ulteriormente: “Anche
qui la parete rientrava su se stessa, ed io mi trovai ancora a procedere a tastoni
sotto il soffitto di roccia, in quell’acqua lattiginosa e opaca… Mi avvedo che sto
insistendo troppo su questi aggettivi, ma non riesco a staccarmene: quella disperata
sensazione di cecità impotente era l’impressione più sconcertante della nostra
esperienza, ed è tuttora il ricordo più vivo e sinistro, tinto di colori d’incubo. Vorrei
trovare altre parole per descriverlo, ma è impossibile rendere appieno la nostra
sensazione: quando mi trovavo sommerso in quell’acqua, era come entrare in un
altro mondo, mostruosamente irreale, in cui tutti i cinque sensi facevano difetto, un
mondo cieco e pur luminoso, assolutamente silenzioso, privo di gravità, in cui non
esisteva nulla, assolutamente nulla. Tutto l’ambiente, in seguito all’impossibilità di
percezioni sicure, perdeva i suoi particolari e si concentrava in un mondo, direi,
interiore, vero soltanto nelle psicologiche reminiscenze della mia mente,
spasmodicamente tesa in uno sforzo di penetrare l’invisibile, e di realizzare
immagini e sensazioni puramente soggettive”.

Durante le varie uscite vi furono sicuramente dei momenti in cui venne rasentata
la disgrazia, come in occasione di una perlustrazione preliminare per la ricerca
dell’imbocco del sifone, durante la quale Maucci perse i sensi per qualche minuto.

La sua descrizione di quei momenti è però curiosamente lucida e precisa:
“Basta! Basta! – urlava qualcosa dentro di me. L’urlo silenzioso mi rintronava
nella mente angosciata, con suono disperato. Mi riprese il panico, freddo e
violento. Lasciai la fune che mi si aggrovigliava intorno e mi agitai verso
l’uscita. I miei movimenti non erano più coordinati: sbattei contro la roccia, mi
girai e rigirai fino a perdere ogni nozione della mia posizione, non sapevo più
da che parte andare. Le braccia contratte brancolavano, gli occhi si perdevano
nella nebbia sentivo distintamente il biancore vuoto invadermi la mente, che
sfuggiva ad ogni controllo. Mi sentivo mancare, sapevo di perdere i sensi ed
ogni percezione andava svanendo. Sapevo di dover morire. Nella morsa della
cecità biancastra mi sentivo invischiato, legato da mille funi, impotente,
desolatamente impotente …”.

Anche durante la fase di ritorno dopo il primo superamento del sifone del fiume
Timavo vi furono grandi difficoltà, in quanto si spezzò la sagola che collegava
Maucci ai suoi compagni. Privo di guida, lo speleosub si infilò in diramazioni
secondarie e questi sono stati i suoi pensieri, così come trascritti nel manoscritto:
“Evidentemente quel corridoio sommerso che avevo fiduciosamente seguito, anziché
portarmi in salvo – ed io non ne avevo minimamente dubitato – mi aveva condotto
in un meandro sconosciuto. […] Tolsi la maschera e cercai di orientarmi. A due
metri circa sott'acqua, si apriva una stretta galleria, che in qualche punto doveva
diramarsi verso il lago Boegan da una parte, verso la caverna Lindner, dall'altra. Si
trattava dunque di trovare la diramazione giusta. Il problema era tutto lì … Ma
come trovare questa diramazione, come individuarla in quel labirinto di fenditure
tutte maledettamente uguali, dove, anche se dei segni riconoscibili ci fossero,
sarebbero spariti nella opacità inesorabile di quel torbidume che l'occhio era
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impotente a penetrare? Come trovare la strada, quando era necessario procedere a
tastoni, ciecamente, in un mondo senza forma, senza direzione, senza suono …?.”

Nonostante i continui rischi corsi dagli esploratori subacquei, tutte le situazioni –
anche quelle più pericolose – furono comunque risolte per il meglio.

Leggendo le descrizioni fatte da Maucci, potrebbe sembrare che l’ambiente ostile
e le varie avversità avessero gravato notevolmente sull’animo degli uomini coinvolti
nelle esplorazioni. Invece, nonostante le tante difficoltà, gli speleologi furono
sempre attratti da quella grotta e subirono costantemente il fascino sottile
dell’esplorazione portata ai massimi livelli esprimibili a quei tempi. Un passaggio
scritto da Maucci, seppur con qualche tono enfatico, evidenzia chiaramente lo spirito
di allora: “Infagottato nella tuta bagnata e lacera, i piedi coperti di fango, le mani
incrostate di limo viscido, il volto aggrondato di sudore, tutto il mio corpo sembrava
esprimere l’estrema e miserevole pietà di una fatica cui era negato perfino il
conforto della serenità del cielo. Le dita aggranchite annaspavano sull’irta roccia
corrosa, il petto si sollevava nell’ansito del respiro affannoso … ma l’animo mio
non si sentiva chiuso sotto quelle volte di rupe. L’animo erompeva superbo, ed io mi
sentivo libero e vivo, e la vita pulsava in me tanto più forte quanto più la esponevo
sul vuoto nero degli abissi. E la mano accarezzava quelle rocce aguzze, scorreva
lieve sul duro freddo della pietra, e si soffermava a sentire la vitalità geologica di
quegli strati millenari che non ci sono nemici, oh no, sono parte di noi, della nostra
essenza legata al lento divenire della terra”.

Sono queste ultime parole quelle che possono meglio caratterizzare la figura di
Walter Maucci: uno studioso attento e preparato che subiva il richiamo delle rocce e
degli eventi geologici, un esploratore che non esitava a dare il massimo per
penetrare nei segreti che la pietra gelosamente custodisce.

Anche se in parte dimenticato, bisogna riconoscere che Maucci è stato una delle
più belle ed importanti figure della speleologia italiana del secolo scorso e la sua
opera merita sicuramente la necessaria considerazione ed il dovuto riconoscimento.
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Maucci, con l’“Adriatica” di allora, nel contesto della grande speleologia
di spedizione: verità e veleni nella speleologia nazionale dell’epoca

di Rino Semeraro

Fin dall’inizio della propria attività la Sezione Speleologica della Società
Adriatica di Scienze Naturali, con Walter Maucci, era proiettata nell’avventura delle
grandi esplorazioni. Esplorazioni come si concepivano all’epoca: con una tecnica
che era la medesima di quella d’anteguerra e calibrata sulle poche grotte profonde
che in Italia – inizio anni ’50 – si conoscevano. Per i triestini, il modello esplorativo
era ancora quello dell’Abisso Bertarelli del 1925, in Istria, e quello dei grandi abissi
dell’Alto Carso esplorati successivamente, come l’Abisso di Montenero, l’Abisso
della Bainsizza, l’Abisso di Verco, e parecchi altri …che si rivelarono poi, dopo le
riesplorazioni degli speleologi sloveni, il frutto di una “speleologia intensiva”
propria del “ventennio”, cioè spropositatamente sovrastimati nella loro profondità.
Per Maucci, con l’“Adriatica” che si ritrovava ad avere, vale a dire con i validissimi
compagni d’esplorazione che aveva raccolto attorno a sé, e lui stesso – pur essendo
il più anziano fra loro – ancora un forte esploratore, era del tutto logico, naturale,
puntare in questa direzione. Tanto più che i grandi abissi offrivano un campo di
studio geomorfologico d’eccezionale interesse, essendo ancora rari, e
conseguentemente di notevole impatto sulla collettività speleologica dell’epoca.

Quest’attività, per l’“Adriatica” cominciò nel 1951 con la spedizione congiunta
con il Gruppo Triestino Speleologi ed il Gruppo Speleologico Comasco alla Grotta
Guglielmo sul Monte Palanzone, considerata all’epoca uno degli abissi più difficili
(alla grotta era stato dato, appunto, l’appellativo “la terribile”!). Una spedizione
dove – come recita la comunicazione del gruppo comasco giunta ai concomitanti
lavori del 5° Congresso Nazionale di Speleologia, a Salerno – : “Ricerche biologiche
e geologiche costituiscono uno dei principali obiettivi di questa spedizione
scientifica” (1).

Ed è appunto con tale indirizzo, scientifico, che Maucci mosse le fila nelle grandi
spedizioni dell’“Adriatica”. In un periodo dove praticamente solo le squadre triestine
erano in grado di affrontarle. Ciò creò dapprima ammirazione ed emulazione, poi,
man mano che altre squadre di speleologi, in altre parti d’Italia, come a Torino,
Bologna, Verona, Milano, poi Roma e Firenze e così via, si andavano a formare (ma
piuttosto tardi), acquisendo “da subito” tecniche moderne non essendo legate al
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passato, questo rapporto, dapprima sano, si tramutò in una sorta di revanche
incontrollabile.

Le grandi spedizioni dell’“Adriatica”, con Maucci, furono tutte bersagliate, a
ragione o a torto, da accuse, polemiche, sgarbi, insofferenza, comportamenti a volte
molto scorretti. Si spargevano i cosiddetti veleni. Non solo in Italia, ma anche nella
stessa Trieste.  Specie – si vedrà e capirà – dopo il ’58. Atteggiamenti che furono, se
andiamo alla sostanza, essenzialmente di rivalsa e non senza pregiudizi.

Ma per comprendere tutto ciò bisogna chiedersi: quale era negli anni ’50 la
speleologia esplorativa che contava? Lo vediamo in sintesi. Inizio anni ’50 il
fortissimo Gruppo Triestino Speleologi (il G.T.S.) aveva tentato, ma fallito,
l’obiettivo della Guglielmo, poi vi fu la rincorsa da parte del concittadino Club
Alpinistico Triestino, che aveva in precedenza già tentato l’impresa, che toccò il
fondo nel ’53 (-452 metri); subito dopo la squadra di punta del C.A.T. costituì il
Gruppo Grotte Carlo Debeljak. Nel ’54 vi fu la spedizione dell’“Adriatica” alla
Preta, poi, sempre l’“Adriatica” dal ’56 al ’59 puntò gli sforzi verso l’Antro del
Corchia, sulle Apuane, reso nuovamente accessibile: una grotta, per l’epoca,
gigantesca. Prima, nel ’52 sempre l’“Adriatica” era discesa, con altri gruppi
marchigiani, nella Grotta delle Tassare sul Monte Nerone: un non disprezzabile, per
l’epoca, -343 metri. Il neo-costituito “Debeljak” nel ’55 discende fino a -170 metri
l’Abisso Jean Noir sul Marguareis – dimensione veramente “alpina”, quindi
piuttosto “dura” per l’epoca – profondità che i francesi supereranno l’anno dopo
sboccando nella Carsena di Piaggia Bella; sempre il “Debeljak”, lo stesso periodo
scende la Carsena giungendo a -457 metri, anch’esso bloccato dal sifone davanti al
quale l’anno prima i francesi sì erano fermati. L’ancora fortissimo G.T.S. nel ’55
organizza, sempre sul Marguareis, una spedizione all’Abisso Raymond Gaché che,
subito, si concluderà tragicamente con la morte di Lucio Mersi: un colpo dal quale il
G.T.S. si risolleverà dopo molti e molti anni. Non si scordi, poi, che Walter Maucci
assieme al giovane romano Giorgio Pasquini, invitati ufficialmente a rappresentare
l’Italia nella spedizione internazionale organizzata dallo Speleo-Club del Club Alpin
Français, nell’agosto del 1956 raggiunsero il fondo, a -1130 metri, dell’allora grotta
più profonda del mondo il Gouffre Berger sul Plateau de Sornin; non solo, Maucci
grazie ad accurate osservazioni in spedizione riuscì a redigere uno studio
geomorfologico e idrogeologico della grotta! (2).

Solo nel ’58 la giovane squadra del Gruppo Speleologico Piemontese CAI-UGET
superò la frana a monte del sifone della Carsena giungendo a -549 metri; ma i
torinesi erano ancora degli “isolati”, irruppero nella grande speleologia esplorativa
pochi anni dopo, partecipando alle più grosse spedizioni degli anni ’60 (3). Nel ’58 i
“Falchi” di Verona, assieme ad alcuni uomini della Commissione Grotte “Eugenio
Boegan” (che dopo anni d’appannamento nella speleologia di spedizione si
affacciavano alle grandi profondità) superarono nella Preta la strettoia che aveva
arrestato l’“Adriatica” nel ’54, toccando i -390 m, ridimensionando la profondità
dell’abisso; nel ’59 sempre i veronesi con l’ausilio della triestina “XXX Ottobre”
ripercorrono la via precedentemente segnata. Nel 1960 ancora i “Falchi” con la
“Boegan” tornano alla Preta giungendo attorno a dei dichiarati -530 metri (4) (in
effetti attorno ai -450 metri). Ormai è il 1960 ed il decennio della grande “Adriatica”
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di Walter Maucci è concluso; è l’anno in cui bolognesi e milanesi raggiungono il
fondo del Corchia.

Ora, penso, si possa avere la chiave di lettura dei due casi, i più eclatanti, della
grande speleologia di spedizione dell’“Adriatica” di Maucci che, obiettivamente,
dominò la scena degli anni ‘50.

La Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze, progenitrice
dell’attuale Società Adriatica di Speleologia, com’è noto organizzò nell’agosto del
1954 una spedizione alla Spluga della Preta, che all’epoca ebbe una certa risonanza.
Fu la prima spedizione che ripercorse quelle degli speleologi veronesi del S.U.C.A.I.
di Verona, nel 1926 e 1927. Infatti, i primi speleologi a scendere nella Preta furono
proprio i veronesi, sotto la direzione di Cabianca, mentre il de Battisti fu il
rilevatore. Nel 1954, cioè ben 27 anni dopo, un’agguerrita spedizione triestina
riaffrontava l’abisso, non bisogna dimenticarlo, con intenti, dichiarati, prima di
studio poi per l’esecuzione di un nuovo rilievo.

La spedizione dell’“Adriatica” giunse oltre il punto che, dalle relazioni e dai
vecchi rilievi, sembrava fosse stato raggiunto nel 1927. Nel 1927 i veronesi,
rilevarono – oggi sarebbe più giusto dire stimarono date le difficoltà dell’epoca e la
scarsa strumentazione – una profondità di 637 metri. Il nuovo rilievo, quello della
spedizione dell’“Adriatica”, a quel punto del 1927 assegnava una profondità di 511
metri, mentre fino al “fondo” cui essa giunse assegnò una profondità di 594 metri.
Tuttavia, anche questa profondità, di 594 metri, si rivelò errata, in quanto la
spedizione dell’“Adriatica”, com’è noto, sostanzialmente sovrastimò il grande
pozzo, allora finale, di ben 100 metri. L’errore, grossolano, fu dovuto ad una serie di
fattori: in parte ad un conteggio sbagliato delle scale calate nell’ultimo pozzo (una
vera catasta si accumulò sul fondo), che fu oggetto da parte degli stessi esploratori di
dubbi (in particolare da Eraldo Cecchini), in parte all’incredulità che il precedente
vecchio rilievo potesse portare differenze così significative. Si pensi che l’orlo del
pozzo oggi di 88 metri nel 1927 era stato dato alla profondità di 520 metri dai
veronesi, mentre i triestini lo rilevarono a 394 metri, cioè già portato ad una
differenza di 126 metri, in meno. Tutto ciò, in un contesto esplorativo non facile (5),
giacché nel 1954 la spedizione triestina alla Preta impiegò le attrezzature ed i
materiali dell’epoca, cioè scale e corde pesanti, con squadre, turni, punte e bivacchi
che comportarono, nei pochi giorni a disposizione enormi fatiche, dedicando al
rilievo i giorni dal 10 al 12 agosto, cioè due giorni.

È questo, degli errori di rilevamento, quasi un leitmotiv nelle spedizioni
dell’epoca, ma non solo, anche dei periodi successivi, quando purtroppo “l’esplorare
per l’esplorare”, fine a se stesso, che nulla ha che fare con la vera speleologia,
prendeva il sopravvento nei gruppi grotte, relegando il rilevamento in secondo piano
ed addirittura depennando lo studio come un qualcosa d’inutile, o la raccolta di dati
scientifici come un’operazione che poteva ingrassare chi di speleologia di ricerca si
occupava, pur avendo, quegli esploratori, possibilità e mezzi a disposizione per
farlo. Senza andare lontano, purtroppo, la storia di una parte delle esplorazioni
triestine negli abissi del Canin, soprattutto fine anni ’70 ed anni ’80 e dintorni
(conclusa la fase del genio organizzativo ed esplorativo di Mario Gherbaz), è
lastricata di questi esempi.
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Per ritornare a noi, stessa sorte della Preta toccò pochi anni più tardi all’Antro del
Corchia, esplorato dall’“Adriatica”, fino ai -585 metri stimati (rilevando fino a -539)
nella terza spedizione del 1959 (che si rivelarono sostanzialmente giusti) (6), quando
nel 1960 una spedizione leggera, congiunta bolognese e milanese, toccò il fondo,
rilevando la profondità di 805 metri (7). Questa spedizione sfruttò le indicazioni
fornite dallo stesso Maucci durante una conferenza a Bologna, quando tutta la
comunità speleologica sapeva che l’“Adriatica” stava allestendo la quarta spedizione
al Corchia, quella che, nella mente di Maucci e De Martini, e degli altri più giovani
esploratori dell’Adriatica (Gazzin e Rigo erano giunti l’anno prima ai -585 stimati),
doveva essere quella decisiva. Profondità – questa dei bolognesi-milanesi – che poi,
negli anni successivi – e ne trascorsero parecchi – fu ridimensionata a 668 metri.
Tuttavia ciò però non fece scalpore come nel caso della Preta. Segno forse che la
Preta era, ancora, più famosa o che, semplicemente il contesto speleologico
nazionale era decisamente cambiato. Resta da dire, che una spedizione della
Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze, diretta da Sergio
Dambrosi dal 8 al 11 agosto 1970, raggiunse il sifone terminale del Corchia
rilevando una profondità di 676 metri (8). La S.A.S. non aveva contatti con il
Gruppo Speleologico Fiorentino del C.A.I., e, sapeva sì, dai “bollettini”, come
nel 1968-69 gli speleologi fiorentini avessero rilevato al Corchia le nuove
grandi diramazioni delle gallerie “del venerdì”, “degli inglesi” e “del fiume”,
ma nulla sapeva che i medesimi, nel periodo 1969-70 erano andati nuovamente
sul fondo, allo scopo di revisionare il rilievo, ridimensionando (quindi già loro)
la profondità massima in 668 metri (dall’ingresso “storico”) (9). Sulla
profondità, corretta, del Corchia ci fu dunque una sostanziale concordanza fra
triestini e fiorentini (…otto metri su una grotta di quelle dimensioni). Il dato -
668 metri si consolidò (logicamente va accettato), mentre quello dei triestini
scomparve dalla circolazione, visto che quest’ultimi chiusero definitivamente il
rapporto esplorativo e di studio con il Corchia, che rimase in tal modo campo
dei fiorentini e poi, negli anni, di molti altri speleologi italiani.

Sostanzialmente, si può dire che in un decennio in cui il “pirateggio” dei
grandi abissi (fenomeno che proseguì anche negli anni ‘60), tra una compagine
e l’altra, anche della medesima città, era all’ordine del giorno, la cosiddetta
grande speleologia di spedizione fu, indiscutibilmente, uno dei fiori
all’occhiello di Maucci e della sua “Adriatica”: uno dei pochi gruppi in grado di
praticarla. Nel clima di revanche, cruento nella Trieste speleologica degli anni
’50 ed anche anni ’60, specie dopo l’abbandono di Maucci dalla cosiddetta
speleologia attiva, da parte dei suoi storici detrattori vi fu derisione per la Preta
(…la “cordella elastica” di Maucci) e gioia per l’exploit dei bolognesi e
milanesi che toccarono il fondo del Corchia: una situazione paradossale, che
non teneva in alcun conto l’enorme contributo dato da Walter Maucci e
dall’“Adriatica” alla speleologia, scientifica in primo luogo ed esplorativa poi,
senza contare il ruolo di primo piano che questi ebbero in sede internazionale.
Fortunatamente, a Trieste, con le spedizioni iniziate nel ’61 della “Boegan”
sull’Alburno e con la “scoperta”, sempre della “Boegan”, nel 1963 del carsismo
del Monte Canin, questi veleni andarono nel dimenticatoio. Gli antidoti furono,
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semplicemente, altri interessi, nuovi orizzonti vicini a casa, come i primi grandi
abissi del Canin (..il Novelli, il Boegan, il Gortani, il Prez …e poi tutti gli altri).
Prima, a cavallo degli anni ’50-’60, la “dimensione alpina” regionale era stata
appena toccata, con l’Abisso Polidori sotto la Creta di Rio Secco, esplorato
dalla “Boegan” e che fu studiato dal giovane speleologo Marino Vianello (10) e
con l’Abisso Marinelli sul Coglians esplorato dall’“Adriatica” (cui partecipai,
giovanissimo, anch’io, alla seconda uscita del 1962 rilevandolo assieme a Mario
Gazzin). Poi, con l’avvento del Canin si formavano a Trieste due grandi
squadre, quella della “Boegan” e quella della “XXX Ottobre”: altre mete, altri
problemi, un decennio di straordinarie esplorazioni. Altre persone, che non
guardavano più tanto al passato. Una speleologia nuova, non più direttamente
legata a quella d’anteguerra, una speleologia delle grandi profondità e …con
materiali “superleggeri” e tecniche più moderne. In fin dei conti, la “vecchia”
Grotta di Trebiciano (che oggi chiamiamo Abisso di Trebiciano) con i suoi
modesti 329 metri, nel ’54 in un articolo del genovese Cesare Conci (11) veniva
messa al 6° posto nella graduatoria degli abissi più profondi d’Italia, mentre nel
1963 in un articolo dei giovani emergenti il bolognese Giulio Badini ed il
torinese Giulio Gecchele (12) sempre la “vecchia Trebiciano” è ancora ad un 11°
posto: le grandi exploit esplorative, sul Canin, sul Marguareis, sulle Apuane, e
così via, dovevano ancora venire. Ciò che però caratterizzo queste grandi
exploit – che infatti vennero ed anche copiose – fu un’esplorazione
accompagnata, mediamente, da scarsa ricerca scientifica: esattamente il
contrario di quanto Walter Maucci, con la sua “Adriatica”, aveva progettato,
realizzato, e portato come idea …e come prodotto “di livello”, nel mondo.
_____________
 (1) Anon., 1951. La Spedizione all’Abisso Guglielmo. Comunicazione giunta alla presidenza
del congresso da parte del Gruppo Speleologico Comasco. Atti 5° Congresso Nazionale di
Speleologia, Salerno 25-30 ottobre 1951, Salerno, 145.
(2) Maucci W., 1958. Il Gouffre Berger, presso Grenoble, record del mondo (relazione
sulla spedizione internazionale 1956). Atti 8° Congr. Naz. Spel., Como 1956, Rass.
Spel. It., mem. 4a, to. 1°, 78-84.
(3) Si legga l’opera letteraria di Giovanni Badino sull’esplorazione del sistema di
Piaggia Bella, dove l’obiettività storica si intreccia alla dimensione umana e sociale:
Badino G., 1999. Il fondo di Piaggia Bella. Erga edizioni, 301 pp.
(4) Cargnel M., 1960. Speleologi Veronesi e Triestini nella “Spluga della Preta”. Rass.
Spel. It., 12/4, Dicembre 1960, Albere (CO), 230-232.
(5) De Martini L., 1957. Una moderna spedizione speleologica. Relazione tecnica sulla
spedizione alla Spluga della Preta svolta dalla Sezione Geo-Speleologica della Società
Adriatica di Scienze Naturali con la collaborazione del Commando Militare Territoriale di
Bolzano. Rass. Spel. It., 9 (2-3): 65-73. Si coglie, nello scritto, la concezione “himalayana”
delle spedizioni dell’epoca.
(6) La due precedenti spedizioni dell’“Adriatica” all’Antro del Corchia ebbero luogo: la
prima nel 1956 dove si raggiunse la profondità di 390 metri (rilevati), la seconda nel 1958
dove si raggiunse la profondità di 553 metri (rilevati). Desta stupore come Walter Maucci
che scese, nello stesso 1956 pochissimo tempo dopo esser stato al Corchia, il Gouffre Berger,
avendo potuto constatare di persona nell’allora grotta più profonda del mondo la tecnica di
progressione con materiali “superleggeri” (scalette con cavi da 2-3 mm con scalini in
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alluminio, corde in nylon, chiodi e attrezzature da roccia, etc.), cioè quella tecnica moderna
che aveva consentito ai francesi l’exploit, in quanto tecnica risultata “vincente” e da lui
stesso provata non l’avesse voluta trasportare di peso, ed imporre, nell’“Adriatica”. Del
resto, egli era perfettamente conscio come la sua spedizione (e di De Martini) al Corchia
fosse stata fermata a -390 metri dall’immane fatica imposta agli uomini dal peso del
materiale d’esplorazione tradizionale, non dalle difficoltà della grotta. Un tanto lo confidò
anche al giovane romano Giorgio Pasquini assieme a lui al Berger durante il raggiungimento
del fondo, come lo stesso Pasquini poi scrisse ricordando l’episodio. L’“Adriatica” invece,
pur avendo preso coscienza degli incontestabili benefici di questa “rivoluzione tecnica”
proprio grazie alla testimonianza diretta del Maucci, per affrontare nuovamente il Corchia si
limitò invece a sfornare una nuova serie di scale, sempre tradizionali ma meno pesanti e
comunque ancora ingombranti, che non risolse il problema alla radice, vanificando gli sforzi
delle due successive spedizioni, che proprio per i medesimi motivi non poterono raggiungere
il fondo della grotta. Probabilmente solo alcuni giovanissimi dell’“Adriatica”, con una
mentalità più moderna, avrebbero potuto, o voluto, imboccare questa nuova strada, ma così
non fu. Prova di ciò sta nel fatto che la terza spedizione dell’“Adriatica”, del 1959, raggiunse
solo i -585 metri stimati, vale a dire arrivò ben poco più avanti del punto toccato nel lontano
1934 dal Gruppo Speleologico Fiorentino (segno che la tecnica adottata dalla pur forte
squadra triestina era sostanzialmente quella d’anteguerra e ne confermava i limiti!), come
risulta, inconfutabilmente, dal rinvenimento avvenuto durante la punta della prima
spedizione milanese-bolognese del 14-18 aprile 1960 della bottiglietta, dal tappo incerato,
contenente un biglietto che asciugato pazientemente alla fiamma dell’acetilene portava la
data 11 settembre 1934 ed i nomi degli undici speleologi fiorentini dell’antica spedizione,
collocata in una nicchia nel posto più profondo da loro raggiunto. A guardar bene furono i
fiorentini, più che i triestini venticinque anni dopo, a conseguire la vera impresa.
(7) Pasini G., 1961. L’esplorazione dell’Antro del Corchia nelle Alpi Apuane) (Profondità m.
805). Spedizioni dello Speleo Club Milano e del Gruppo Speleologico Bolognese del C.A.I.,
19-20 marzo, 14-18 aprile, 8-14 agosto 1960). Le Grotte d’Italia, s.e 3a, v. 3-1959-60, 170-
177, 3 tavv.
(8) Juretig L., 1970. L’antro di Corchia nelle Alpi Apuane. Nota preliminare (T 120).
Boll. Soc. Adriatica Sc., 58/1970, Trieste, 71-76.
(9) Leggi la sintesi della cronistoria delle esplorazioni fiorentine al Corchia, del
periodo, nell’articolo: Utili F., 2003. Il tempo delle lunghe scale, 1962-1974. In: Utili
F., Mugelli P., Guidotti G., Malcapi V, et al. (a cura di). 70 anni del Gruppo
Speleologico Fiorentino, Firenze, 10-31. Poi, in quell’anno: Utili F., 1970. Corchia -
668. Ancora di attualità la più famosa grotta. Not. Spel. Emiliana, s.e 2a, n. 4-5.
(10) Vianello M., 1961. La Schialute (Abisso Silvio Polidori). Rass. Spel. It., 13/3,
Ottobre 1961, Albese (CO), 75-80. Marino Vianello perì proprio sul Canin,
nell’inverno del ’70, assieme ad altri due compagni colti da una slavina al rientro da
una spedizione al Gortani. Io, che giunsi coi primi soccorsi, inutilmente, ho ancor vivo
il senso di quella tragedia.
(11) Conci C., 1954. Le maggiori e più profonde grotte italiane. Atti 6° Congr. Naz.
Spel., Trieste 30 agosto – 2 settembre 1954, Trieste, 7-25.
(12) Badini G., Gecchele G., 1965. Le più profonde voragini d’Italia. Atti 9° Congr.
Naz. Spel., Trieste 29 settembre – 2 ottobre 1963, Rass. Spel. It., mem. 7a, to. 2°,
Como, 183-195.
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La visione di Walter Maucci sul carsismo e sull’idrogeologia carsica:
sintesi del suo contributo scientifico

di Rino Semeraro

Descrivere, ed interpretare, la complessità e la profondità della visione sul
carsismo e sull’idrogeologia carsica da parte di Walter Maucci, meriterebbe un
volume intero. Specie se questa visione fosse, giustamente, comparata a quella sulla
materia dei suoi contemporanei, infine messa in rapporto al pensiero scientifico che
quella generazione di studiosi aveva ereditato dal passato. Per la possibile trattazione
del tema nel presente volume è preferibile optare per una sintesi del contributo
scientifico del Maucci, quindi un saggio breve, dove vengono colti solo i tratti
salienti del suo pensiero scientifico e la valenza delle sue scoperte. Tutto ciò in
modo critico. Ponendoci la domanda: ad oltre cinquant’anni dalla pubblicazione dei
suoi più significativi lavori, quindi dei dati, delle idee, delle interpretazioni che
Maucci diede alla comunità scientifica, quanto di ciò si è ormai consolidato, od è
stato riveduto, o superato? Il presente saggio breve non è perciò antologico o
divulgativo; si dà per scontato che il lettore abbia sufficiente conoscenza della
produzione scientifica del Maucci ed in particolare della scienza; per il lettore che
non dispone di queste cognizioni, la sintesi per lui potrà trasformarsi in uno stimolo
d’intelligente curiosità, incoraggiamento per affrontare la lettura dei testi maucciani
e, magari, se speleologo esploratore per affacciarsi all’impegno della “speleologia di
ricerca”.

Se Walter Maucci è, ancor oggi, universalmente conosciuto per la sua ipotesi
speleogenetica che denominò “erosione inversa” (1), che fin dall’inizio della sua
enunciazione nel gergo speleologico triestino, di basso livello, fu impropriamente
chiamata “teoria” o – ancor peggio – “teoria dei fusi”, l’analisi della sua produzione
scientifica in realtà fa emergere come prioritari, o per lo meno paritetici, altri temi da
lui affrontati, come: il ruolo della paleoidrografia nell’evoluzione del Carso, dei
carsi in generale, e delle grotte (2), il condizionamento della geologia nella
speleogenesi (3), le condizioni della circolazione idrica sotterranea in quella che oggi
si definisce “zona epifreatica”, sul Carso ed in generale nei carsi (4). Tuttavia, è
l’ipotesi dell’“erosione inversa” la principale parte scientifica del lavoro
complessivo del Maucci, in virtù del fatto che quest’ipotesi consentì di poter
disporre di un meccanismo speleogenetico adattabile ed applicabile ad ampia scala,
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sostanzialmente per spiegare la genesi dei pozzi, così catalizzando l’interesse del
mondo scientifico. L’ipotesi fu analizzata, studiata, ed in molti casi poi adottata in
toto da numerosi ricercatori italiani e stranieri, o dagli stessi, partendo dai concetti di
base espressi, accomodata alla realtà del carsi locali. Ancor oggi l’“erosione inversa”
è materia di studio: viene trattata per esempio del recente “Speleogenesis”, Editors
Klimchouk B. et al. (5), anzi, Maucci è uno dei rarissimi autori italiani citati nella
sterminata bibliografia riportata. Ovviamente, in Italia essa ebbe la sua maggior
diffusione, specie negli anni ’50-’60. Il processo di formazione dei pozzi per
“erosione inversa”, come applicato dal Maucci e dettagliato in alcuni aspetti
morfologici e statistici anche da altri autori (6), pur nel dibattito che n’è seguito e
nelle critiche portate, nella sostanza e nei principi generali, non è stato smentito e
continuamente viene utilizzato dai carsisti, magari sotto altra forma o nome. Oggi,
con le conoscenze acquisite, si attribuisce a questo processo speleogenetico una
valenza minore, lo s’idealizza come uno dei molti processi che intervengono
nell’evoluzione dei pozzi, in particolare il processo si applica in modo soddisfacente
nella proto-formazione di molti pozzi e laddove la sola percolazione assume il ruolo
di agente genetico principale. Anche nei carsi alpini, come per esempio quello del
Monte Musi (Prealpi Giulie) il processo dell’“erosione inversa” è stato recentemente
invocato come forse il principale nella genesi dei numerosissimi e ravvicinati “pozzi
di corrosione” che si sono formati nei punti di cattura delle acque vadose che
saturano l’epicarso, convogliate in profondità, determinati da grandi fratture (7). È –
seppur mediato dalle realtà geologiche e geomorfologiche locali – il concetto delle
cavità embrionali ipotizzato dal Maucci. Poi, se un pozzo o un sistema di pozzi entra
in uno stadio di sviluppo maggiore, ovvio che intervengano, fino a prevalere, altri
processi, come quello dell’erosione in cascata, dell’arretramento delle pareti e delle
soglie, la corrosione legata allo spray d’acqua, fino ai massicci fenomeni di
corrosione per condensazione quando il microclima ipogeo, anche dovuto ai notevoli
dislivelli che nel tempo si creano tra la base del massiccio (aspirante) e la zona
d’alimentazione, assume un suo preciso e periodico ruolo. Anzi, a concetti avanzati
come quello della corrosione per condensazione (8), Maucci già nel ‘52 attribuisce
un’attiva azione speleogenetica ai fenomeni di forte condensazione riscontrati nei
pozzi dell’Abisso di Trebiciano (9). Ancora nel 2000, Jacques Choppy (10) in una
disamina delle varie ipotesi speleogenetiche, pone l’accento sui “fusi” maucciani
quali esempi di proto-cavità, citando per analogia i “puits primaire”, le “cavité
embryonnaire”, le “non integrated caves”, e così via, degli autori recenti come
Quinif, Jaillet, Ford ed Ewers.

Dove il meccanismo dell’“erosione inversa” regge poco, invece, è
nell’esasperazione data al processo per spiegare quelle cavità che Maucci classifica
(11) come “pseudogallerie”. Infatti, numerose ricerche successive (12), sul Carso,
hanno dimostrato una successione temporale, relativa, d’eventi che vedono i pozzi
come generalmente posteriori alla fase di formazione delle gallerie, e le cosiddette
“pseudogallerie” come, in effetti, gallerie formatesi in zone epifreatiche e non,
semplicemente aventi le volte perforate da camini evolutisi successivamente
(innesco del drenaggio dalla zona d’alimentazione diffusa superiore). Perciò, di non
trattarsi di cavità a galleria formatesi dalla coalescenza di “fusoidi” allineati. È
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ancora valido come meccanismo, invece, il fenomeno della “retroversione degli
inghiottitoi” ideato dal Maucci ed illustrato dettagliatamente nel ’55 (13), anche se
concettualmente esso risale a parecchi anni prima: ovviamente se non si esaspera il
concetto dell’“inghiottitoio inverso” che appare un po’ debole per lo meno come
rango. Sorge il problema di “quanto” sia, per intero, del Maucci, la visione
sull’“erosione inversa” e sugli inghiottitoi, con le morfologie ipogee che ne
conseguono. Non ho dubbi che l’originalità dell’impianto generale sia del Maucci, e
ciò dimostra – anche se non c’è ne sarebbe bisogno – la forza intellettuale e la
preparazione scientifica di questo speleologo. Poiché tale: uno speleologo, più che
un carsologo ed idrogeologo io lo considero, o meglio amo definirlo, e ciò – anche
se viziato della mia formazione culturale – per me è un valore aggiunto. Come però
sono persuaso, anche se non dispongo di riscontri oggettivi, che una parte delle idee
in materia Maucci le abbia tratte da uno schema a pagina 110 del “Timavo” di
Eugenio Boegan (14). Sugli inghiottitoi carsici, che per Maucci rappresentano un
fondamentale campo di studio, non c’è dubbio che la sua visione, mutuata dalle
esperienze che egli maturò nella “Valsecca di Castelnuovo” (Matarsko podolje)
quale prosecuzione verso sud-est del Carso triestino, fu condizionata dallo studio dei
testi, classici, tedeschi, in primo luogo del Georg Kyrle (15) di cui fece propri la
terminologia ed i concetti speleogenetici della “Efforationsgang” e della
“Gravitationsgang”. Concetti che furono rivalutati nel ’44 dal francese Chevalier con
l’illustrazione della diversa morfologia delle gallerie a “creusement en régime noyé”
e “creusement en régime libre” (16). Sempre dal Kyrle egli trae lo spunto per
l’applicazione delle cosiddette “fasi” nell’evoluzione delle cavità:
“Raumentstechung”, “Raumerweiterung”, “Raumerfüllung” e “Raumverfall”, anche
se lui non le considera così nettamente separate fra loro come enunciato dal Kyrle:
siamo ancora alla vecchia concezione del “ciclo davisiano” sull’evoluzione
geomorfologica, che sarà rimosso molti anni più tardi, anche se appare ovvio come
le cavità abbiano un loro inizio ed una loro fine …se di fine si può parlare. Sempre
sugli inghiottitoi, Maucci considera e rafforza, proprio perché ha visto e studiato, il
concetto dell’erosione (meccanica) da parte dei corsi d’acqua, in particolare
soffermandosi sulle “costolature” che contraddistinguono le sezioni delle gallerie.
Ne esaspera il concetto, che diviene terminologia con le “sezioni tipo Vittoria” (dalla
Grotta Vittoria, Carso, dove le ha rilevate) (17). Indubbiamente egli pone l’accento su
dei caratteri geomorfologici distintivi di gallerie percorse, anche nel passato, da
acque scorrenti: concetti che nella speleologia, per lo meno quella triestina, non
erano fino allora molto chiari, anche se il friulano De Gasperi già nel ‘15 li aveva
esposti ed il romano Segre nel ’48 riassunti: testi che Maucci ben conosceva (18). Fu
inevitabile poi che Maucci generalizzasse il fenomeno, giacché a quell’epoca (da
quanto mi consta) egli non aveva ancora approfondito la conoscenza degli autori
americani, come per esempio il Bretz (19) che enunciava l’importanza della
sedimentazione nella speleogenesi freatica, con i “ceiling channels”, poi le forme
come lo “spongework” etc. In alcuni casi, infatti, come successivamente si appurò
proprio nella Grotta Vittoria (20) le volte delle gallerie potevano anche essere state
scavate per “erosione antigravitativa” (pessimo termine coniato da Pasini), o meglio
per “altoescavazione” (termine coniato dal sottoscritto ma mai diffusosi), trattandosi
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sempre e comunque di fenomeni propri delle “gallerie paragenetiche” del Renault
(21): processi e terminologia – questi – universalmente accettati. Tant’è che fino ai
suoi lavori di sintesi Maucci considera, per il Carso, la speleogenesi freatica come
un possibile aspetto del tutto particolare, scarsamente importante, anche se lui stesso
non la nega (22); ci vorranno ancora parecchi anni, e grazie alla scoperta di nuove
grotte sul Carso triestino ove tali morfologie furono ben visibili, affinché la
considerazione di questi processi prendesse consistenza (23). Ricordo, a tal proposito,
che ai tempi del Maucci, e fino oltre la metà degli anni ’60, si riteneva che la
speleogenesi nel Carso fosse quasi esclusivamente di natura vadosa, e ciò,
indistintamente, da parte di tutti gli studiosi locali come è testimoniato nei loro
lavori (24).

Uno dei pilastri del Maucci, sempre nel campo della geomorfologia carsica, fu
indubbiamente l’originalità delle sue idee per ricostruzione della paleoidrografia del
Carso triestino, ed i rapporti tra questa e molte grandi cavità della zona da lui
riconosciute come antichi inghiottitoi. La sintesi di questi studi è contenuta nel suo
lavoro “Inghiottitoi fossili e paleoidrografia epigea, etc” presentato al 1°
Congresso Internazionale di Speleologia tenutosi a Parigi nel ’53 (op. cit. in (2),
che può definirsi “monumentale”). La visione del Marussi, sul Paleotimavo (25),
risalente all’inizio degli anni ’40, viene approfondita, integrata e soprattutto rivista,
mentre l’intero impianto sull’origine e sull’evoluzione delle cavità dell’autore citato
(…il cosiddetto “carsismo sotto copertura alluvionale”) (26) viene dal Maucci
rifiutato. A questo punto va precisato che il concetto di carsismo, sia del Marussi che
successivamente del Maucci, si basava – seppur mediato – sui lavori, classici, di
scuola tedesca e serba del Maull, Grund, Cvijic, Lehmann … che in alcuni casi, oltre
ad essere d’impronta “davisiana” (come già ricordato), era ottocentesco. Tuttavia
l’originalità del pensiero del Maucci, per quanto riguarda l’evoluzione
geomorfologica del Carso e delle grotte, è eccezionale. Già egli aveva esposto questi
concetti, anni prima, con lo studio di alcuni “inghiottitoi fossili” (come lui li
chiamava) del Carso triestino, come la citata Grotta Vittoria e la Grotta di Padriciano
(27), ma, attraverso una lunga serie di rilevamenti e ricerche a cavallo degli anni ’40-
’50 nelle maggiori grotte del Carso e le correlazioni tra le condizioni
geomorfologiche del Carso triestino (il “solco di Aurisina” del Marussi) e quelle
della “Valsecca di Castelnuovo” i cui inghiottitoi attivi furono esplorati e studiati
(seppur genericamente) principalmente dal Perko e poi, su dati di altri, dal Boegan,
Maucci riesce a formulare una visione indubbiamente nuova, moderna, dell’intero
problema. Originale e decisiva è la ricostruzione del Maucci di un’antica dorsale in
Flysch, ora totalmente erosa, che un tempo occupava l’intero golfo di Trieste, dal cui
versante settentrionale, in sinistra idrografica del Paleotimavo, drenavano tutta una
serie di torrenti che dettero origine, quando l’abbassamento del livello di base ed il
crearsi di uno spessore utile di zona vadosa lo consentì, ad una serie d’inghiottitoi
carsici. Un modello mutuato, esattamente, dall’idrografia epigea e dalle cavità della
“Valsecca di Castelnuovo”, tant’è che Maucci definì questa paleoidrografia come
“castelnoviana” (…“paleobacini”, o “torrenti castelnoviani”). Paleoidrografia che –
sempre per Maucci – assume il valore di “fase” (…la “fase castelnoviana”) nello
sviluppo di un carso.  Tutte le ricerche in grotta sul Carso triestino successivamente
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realizzate a quelle del Maucci, dettagliate nella moderna ricostruzione delle
morfologie ipogee, dei depositi di riempimento, e così via, nonché sull’evoluzione
geomorfologica del Carso in generale, sostanzialmente confermarono l’impianto
maucciano descritto (28), che fu infine convalidato dalle moderne ricerche
mineralogiche sulle terre rosse del Carso che dimostrarono, inequivocabilmente,
l’origine di questi sedimenti dalla degradazione del Flysch (…le antiche dorsali)
spazzando via le vecchie ipotesi della terra rossa quale residuo della degradazione
dei calcari (29). Ovviamente, alcune interpretazioni geomorfologiche cambiarono;
per esempio non si accettarono più le “evorsioni”, che furono sostituite dalle “cupole
di corrosione” individuando ambienti “parafreatici” dovuto all’alluvionamento (30), e
così via; ma – ripeto – l’impianto di base rimase. Non solo, Maucci nel suo – per
l’epoca –“avanzatissimo” lavoro “Inghiottitoi fossili e paleoidrografia epigea etc.,
op. cit. in (2), analizza per la prima volta statisticamente – credo ispirandosi al
Segre, op. cit. in (18) – le direzioni strutturali degli inghiottitoi “castelnoviani”
(“le più estese grotte” …ma sono gli inghiottitoi) da lui riconosciuti lungo il
“solco di Aurisina”, relazionandole all’assetto tettonico, giungendo a
conclusioni che sono sovrapponibili ai risultati di ricerche ben più dettagliate e
suffragate da maggiori dati che saranno eseguite 30-50 anni più tardi (31).

Maucci fu un precursore pure per quanto concerne il filone di ricerca sulle
relazioni tra litologia, tettonica e sviluppo del carsismo; filone, che almeno per
gli studi sul Carso si svilupperà tardivamente, dalla seconda metà degli anni
’60, e che fu lanciato da Fabio Forti (32). In Maucci, in particolare nei suoi
lavori riguardanti gli importanti complessi carsici che come studioso affrontò:
cito il carsismo ipogeo della Grotta termale di Acquasanta nell’Appennino, la
Spluga della Preta nelle Prealpi Venete, il Gouffre Berger sul Vercors nelle Alpi
occidentali, le condizioni geologiche (litologiche e strutturali) in cui il karst si
era insediato erano sempre prese come base per ogni interpretazione
morfogenetica ed idrogeologica. Tali concetti furono da lui sempre seguiti,
anche durante le ultime ricerche cui approdò, ormai degli anni ’70, sui carsi
prealpini dell’Altopiano del Cansiglio e del bacino del Torrente Prescudin (33).
Tutto ciò risulta molto evidente dalla lettura dei suoi lavori, pertanto sarebbe
riduttivo pensare – come alcuni hanno sostenuto – che l’interesse e la capacità
del Maucci fossero “sbilanciati” verso la sola morfologia ipogea nella “lettura”
del carsismo, quindi uno studio tipico della geografia fisica; risulta invece
com’egli abbia affrontato tutti i suoi studi con la preparazione di un geologo e
con questo indirizzo scientifico. Ovvio, poi, che le conoscenze geologiche del
Maucci, anche se notevoli, erano sostanzialmente quelle degli anni ’40-’50;
egli, infatti, non godette di quell’enorme sviluppo che la geologia conobbe dagli
anni ’60 in poi (specie la geologia stratigrafica, la geologia strutturale, la
sedimentologia, etc.).

Come speleologo ricercatore, Maucci fu sempre affascinato dai misteri e
dalle sfide scientifiche che ponevano la circolazione profonda delle acque
carsiche e l’idrogeologia in generale. Ciò, da lui, era sentito in modo particolare
visto che, a differenza di molti suoi contemporanei, egli aveva personalmente
esplorato, disceso, grotte importanti e profondissime per l’epoca, ed all’interno
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dei karst aveva visto con i propri occhi i fiumi scorrenti al livello di base, i
torrenti ipogei, le forti percolazioni, le risorgenze, che caratterizzavano il
carsismo “vivo”, attuale, in formazione. Tuttavia Maucci, con i mezzi tecnici
che aveva a disposizione e senza l’ausilio di laboratori idonei ad indagare sul
chimismo delle acque, dovette affrontare questi temi solo dal punto di vista
geomorfologico o come analisi critica delle conoscenze in generale, enunciate
dalle varie scuole di pensiero, anche del passato, come la tedesca, la francese, la
spagnola, ed anche negli ultimi suoi studi pure l’americana (34). In quest’analisi
critica – vedi op. cit. in (34) – egli colse il significato, la relazione, tra i diversi
modelli proposti per giungere a ciò che – in sostanza – da speleologo gli era più
caro: il rapporto tra le diverse condizioni idrologiche e le fasi evolutive delle
cavità: “fase giovanile, o di percolazione” (o “fase Grund-Cvijic”), “fase di
maturità, o di canalizzazione” (o “fase Lehmann”), “fase di senilità o fluviale”
(o “fase Martel”) e “fase finale, o di obliterazione”. È ciò che oggi,
modernamente, rientra nel campo e nei concetti speleogenetici del tema
“evolution of karst aquifers”: vedi op. cit. in (5). Quello del Maucci è
naturalmente un tentativo di schematizzazione, ma attraverso tale approccio egli
giunse ad un’approfondita disamina degli studi e dei concetti fino allora
conosciuti sull’idrologia carsica; basti vedere la ricca bibliografia riportata in
questo suo lavoro, “Considerazioni sistematiche sul problema dell'idrografia
carsica ipogea, etc.”, all’epoca forse la più dettagliata mai pubblicata. Certo,
Maucci si basa sugli autori classici europei però, finalmente, media queste
conoscenze, o meglio quei modelli, con il pensiero degli autori americani come
Gardner, Rhoades-Sinacori, Mallot, Swinnerton, e soprattutto con quel William
Morris Davis che ancor negli anni ’30 aveva postulato in modo chiaro il
carsismo freatico e perciò lo sviluppo di canalizzazioni di una circolazione
profonda sotto il livello di base carsico (35). Maucci, poi, corrobora e conforta il
proprio pensiero attraverso l’elencazione di una nutrita serie di casi idrologici e
di sistemi carsici nel mondo, e, pur sempre rimanendo nei binari (ma non in
modo rigido!) della schematizzazione per “fasi” discute in modo erudito
numerosi esempi pratici, ponendo l’accento sugli effetti delle oscillazioni del
livello piezometrico, sul passaggio nelle fasi regressive delle sorgenti basali a
sorgenti di “troppo pieno”, sul ruolo dei collettori in un’idrografia ipogea ormai
“stabilizzata” lungo un profilo d’equilibrio, e così via

Non c’è dubbio che un tale approccio era già stato, in parte, praticato da
Maucci con gli studi degli anni ’52-’53 quando affrontò l’esplorazione
subacquea delle Risorgive del Timavo e del sifone d’entrata del Timavo
nell’Abisso di Trebiciano. Ovviamente in ambedue i casi, furono le morfologie
e l’andamento delle cavità sommerse che lo ispirarono nell’interpretazione
dell’idrografia sotterranea del Carso triestino (36). Nel caso delle Risorgive del
Timavo a San Giovanni di Duino, Maucci dimostra, a differenza di quanto
supposto dal Boegan (37) il quale parlava di strette fenditure ascendenti, come il
Timavo inferiore fosse una sorgente pseudovauclusiana – secondo la
terminologia del francese Felix Trombe (38) – giacché la branca ascendente era
semplicemente data da una scarpata di materiale detritico, poi che si trattava di
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un complesso sistema di gallerie orizzontali intercomunicanti (assieme a
Stefano Bartoli risalì per 72 metri una sola tra quelle individuate), che le sezioni
della galleria percorsa era di tipo “gravitazionale”, che la sua sommità
presentava tracce di concrezioni calcitiche brunastre, che subito egli mise in
rapporto con la regressione würmiana quando il Timavo scorreva “a pelo
libero”. Inoltre, Maucci delinea come ci si trovi di fronte ad un vero reticolo di
gallerie, sensu Martel (39), e che le condizioni generali non consentivano di
parlare di una “Grundwasser” (o “acqua di fondo”) sensu Grund (40). Nel caso
del Timavo ipogeo a Trebiciano, invece, Maucci risale quello che secondo lui,
in prima battuta, è un “labirinto di fessure verticali”, non un vero alveo di un
fiume incanalato, poi propende invece per un “labirinto di gallerie”; perciò,
come scrive: “è vano ricercare a monte di Trebiciano un vero fiume ipogeo
canalizzato, né è possibile dire a quale distanza dalla caverna Lindner si
arrestino le caverne della valle sotterranea del Timavo”. Egli inoltre,
suggestionato dai camini e dagli allineamenti su fratture dei vani sommersi,
ipotizza più l’esistenza di una “pseudogalleria” che una tipica galleria “a
pressione” tipo “Efforationsgang”. Ma un tanto risulterà viziato dal fatto che
Maucci vide, in realtà, solo la parte sommitale del sifone, mentre le esplorazioni
successive dove, grazie all’impiego dei moderni apparecchi ad ossigeno, i sub
percorsero le più profonde parti del sifone, e poi la visione delle altre gallerie
trovate, fecero capire come il Timavo scorresse in vere e proprie grandi gallerie
sommerse (anche se ancora la loro morfologia non è per niente chiara).
L’impianto generale proposto del Maucci, sia per le gallerie di risorgenza del
Timavo che per quelle a Trebiciano, fu quindi giusto solo in parte. È altrettanto
vero, a differenza di quanto in precedenza s’ipotizzasse (sostanzialmente dagli
studi del Boegan), che Maucci evidenziò la presenza di veri e propri sistemi di
gallerie sommerse (41). Oggi, l’esistenza di un vasto sistema di canalizzazioni
attribuibili alla lunga evoluzione del “reticolo” ipogeo emerge dalle più recenti
sintesi sull’assetto idrogeologico del Carso (42). Appaiono, per contro, deboli le
motivazioni portate dal Maucci sulla provenienza da sud-est del Timavo ipogeo.
Altri – anche una nuova galleria percorsa nel 1993 – e non la mera direzione del
brevissimo tratto sommerso da lui esplorato sono gli elementi che fanno
ipotizzare in questa direzione l’esistenza di notevoli gallerie sommerse (43) (non
le sole!).

Un aspetto dell’impegno scientifico del Maucci, che lo contraddistinse da
molti altri studiosi suoi contemporanei, fu la sua propensione volta al formarsi
esperienze sui carsismi ipogei delle più disparate aree, in ambito europeo. Come
già illustrato, non solo dedicò molto spazio allo studio del carsismo del Carso,
ma studiò pure i carsismi profondi dei Monti Lessini, dell’Appennino
marchigiano, della Valle del Tronto, del Tavoliere delle Murge, del Vercors, sui
quali ebbe modo di pubblicare pregevoli lavori, mentre di numerosi altri
carsismi da lui studiati, come quelli delle Alpi Apuane, dei rilievi cantabrico-
iberici, della zona di Villanova del Friuli ecc., i risultati rimangono inediti, se
non per qualche dato sporadicamente citato; poi non dimentichiamo che
conosceva anche i grandi carsismi della zona di Postumia, dell’Istria, delle Alpi
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austriache, ecc. Si formò, realmente, un’esperienza unica. Un’esperienza, non
disgiunta da un costante aggiornamento scientifico, che mise a frutto nei suoi
lavori di sintesi (44). Comprese – come pochi – la complessità del carsismo, in
particolare quello sotterraneo, dove indagò i grandi sistemi in zona vadosa
sviluppando concetti nuovi sulla speleogenesi e sull’evoluzione delle cavità. La
sua visione fu – come già si è visto – profondamente ancorata al riconoscimento
di un’efficacia del carsismo ipogeo legata all’abbassamento del livello di base,
al suo massimo sviluppo attraverso lo spessore della zona vadosa (la “zona
secca” del Cvijic, che sempre egli citò), sia con l’apporto, per lui fondamentale,
della percolazione (le “acque vadose”) ma anche, laddove la geomorfologia lo
consentiva, della cattura dei corsi d’acqua epigei nel sottosuolo (gli
inghiottitoi), con la formazione dei torrenti o corsi d’acqua ipogei, fino al
concetto dei grandi fiumi sotterranei (le “valli” sotterranee) che si richiamavano
al Martel (45). Ma, come precedentemente accennato, non negò, sempre nei suoi
ultimi lavori di sintesi, l’esistenza del carsismo freatico (cioè sviluppato nella
“zona umida” del Cvijic), ben conoscendo l’implicita ammissione di studiosi di
scuola diversa come il Lehmann, il Bourgin, il Llopis Llado (46), ma lo accettò
come “minore”, pur citando gli studi del Davis e del Bretz, anche in relazione al
fatto che, per esempio, nel carsismo ipogeo del Carso triestino (il “Carso” per
antonomasia!) egli non aveva avuto modo di constatarne gli effetti morfologici:
questi saranno infatti visti più tardi, cfr. (23)! A tal proposito è chiarificatore un
passaggio-chiave del Maucci nel suo lavoro “Evoluzione geomorfologica del
Carso Triestino etc.”, che riporto: “…Sulla base delle nostre osservazioni, noi
siamo indotti ad affermare che i fatti di incarsimento ipogeo hanno sede nella
zona vadosa, seguendo in ciò le vedute della maggior parte degli Autori che si
sono occupati del problema. Ma non dobbiamo dimenticare che alcuni Autori,
specialmente di scuola americana, accettano anche un carsismo ipogeo
freatico. Così Davis e dopo di lui Bretz. Questi AA. ritengono che l’origine
primaria dei fatti speleogenetici nei calcari, vada spesso ricercata sotto al
livello piezometrico, e quindi ammettono un incarsimento ipogeo anche in
territori bassi sul livello di base. Non è possibile negare l’esistenza di drenaggi
ipogei in seno alla zona freatica, ma appare molto dubbio che essi possano
avere l’ampiezza, e specialmente l’efficacia speleogenetica che la ipotesi di
Davis richiede. Inoltre è evidente che le morfologie legate ad un incarsimento
freatico, hanno degli aspetti particolari (messi in evidenza da Bretz), e di essi
non ritroviamo traccia nelle cavità del nostro territorio”.

Come dunque si è visto, la visione complessiva di Walter Maucci sul
carsismo e sull’idrogeologia carsica risulta, per l’epoca, assai avanzata; come
speleologo-scienziato la sua azione è ricca di scoperte; i risultati delle sue
ricerche sono, per la maggior parte, attribuibili ai rilevamenti ed alle
osservazioni che lui stesso effettuò in grotta, personalmente, lungo un periodo
di circa vent’anni, con una frequenza, un’intensità ed una costanza proverbiali. I
dati che Maucci acquisì, elaborò e trattò, molto spesso furono ottenuti in
condizioni esplorative difficili, talora “al limite”. Ciò, senza dubbio,
caratterizza in modo peculiare il contributo scientifico – che ho in un altro
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saggio ho già definito enorme – di Walter Maucci alla Speleologia intesa come
scienza. Un contributo ottenuto, innanzi tutto, da egli stesso “sul campo”, e non
a tavolino, cioè trattando ed elaborando dati (magari non verificabili o di dubbia
qualità) portati da altri: collaboratori, studenti e così via, come d’uso da parte di
parecchi studiosi della materia che si sono succeduti, alcuni dei quali, poi, le
grotte, quelle profonde, le videro “da lontano”, o peggio, partecipando ai
risultati conseguiti apponendovi la sola firma. Anche se ovviamente molte
interpretazioni del Maucci subirono – come si è visto – una revisione,
l’originalità del suo apporto scientifico nonché il peso del contributo alla
Scienza, che egli diede, furono eccezionali. Da ogni punto di vista. Fa fede la
stima che speleologi del suo tempo gli tributarono, la diffusione nel mondo che
ebbero le sue ricerche e le sue idee, il fatto che a cinquant’anni di distanza dalla
pubblicazione dei suoi studi tuttora questi siano letti, ponderati e citati, e che
molta parte dei contenuti di tali studi siano ancora di riferimento ed accettati dai
moderni carsisti.
____________
 (1) Maucci W., 1952. L'ipotesi dell'erosione inversa come contributo allo studio della
speleogenesi. Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat., 46, Trieste, 1-60.
(2) Porto come esempio: Maucci W., 1953. Inghiottitoi fossili e paleoidrografia epigea
del Solco di Aurisina (Carso Triestino). Prem. Congr. Int. Spéléo., Paris 1953, to. 2:
155-199. Maucci W., 1971. La paleoidrografia epigea nei terreni carsici. Atti 1° Conv. naz.
studio protezione valorizzazione dei fenomeni carsici, Verona 1971: 97-107.
(3) Porto come esempio i suoi studi sulla Spluga della Preta e sul Gouffre Berger: Maucci
W., 1954. Analisi morfogenetica della Spluga della Preta (N. 1 V). Atti 6° Congr. Naz. Spel.,
Trieste 1954: 40-79. Maucci W., 1958, Il Gouffre Berger, presso Grenoble, record del mondo
(relazione sulla spedizione internazionale 1956). Atti 8° Congr. Naz. Spel., Como 1956, Rass.
Spel. It., mem. 4a, to. 1: 78-84.
(4) Porto come esempio: Maucci W., 1953. Organizzazione tecnica e risultati delle
ricerche sul corso ipogeo del Timavo (1952-53) (Carso Triestino). Prem. Congr. Inter.
Spéléo., Paris 1953, to. 2: 201-213. Maucci W., 1962. Considerazioni sistematiche sul
problema dell'idrografia carsica ipogea. Deux. Congr. Int. Spéléo., Bari-Lecce-Salerno
1958, to. 1: 23-43.
(5) Klimchouk B., Ford D.C., Palmer A.N. & Dreybrodt W. (Eds.), 2000. Speleogenesis.
Evolution of Karst Aquifers, Nat. Spel. Soc., Jan. 2000 Ed.Huntsville, Alabama, U.S.A.,
527 pp.
(6) Maucci W., 1961. La speleogenesi nel Carso Triestino. Boll. Soc. Adriatica Sc., 51:
127-148. Anche: Scala C., 1957. Il fenomeno della transizione morfogerontologica nei
pozzi Maucciana. Studia Speleologica, giugno 1957, Napoli, 27-32; Scala C., 1966. Le
regioni ellittiche di confidenza congiunta come criterio dirimente in un problema
tassonomico di geomorfologica ipogea. Trabajos de Estatistica, 17/1, 89-101.
(7) Anselmi M., Semeraro R., 1997. Il carsismo delle Cime del Monte Musi (Prealpi Giulie
occidentali). Ipogea, 2, Trieste, 151-215.
(8) In effetti, solo relativamente di recente si è riconosciuta l’importante valenza della
condensazione, all’interno del karst, sia nei processi speleogenetici che nel bilancio
idrologico. Vedi: Badino G., 1995. Fisica del clima sotterraneo. Mem. Ist. It. Spel., s.e 2a, 7,
Bologna, pp. 137. Dreybrodt W., Gabrovšek F., Perne M., 2005. Condensation corrosion: a
theoretical approach. Kondenzacijska korozija: teoretici pristop. Acta carsologia, 34/2, 2,
Ljubljana, 317-348.
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(9) De Martini L., Maucci W., 1952. Risultati preliminari di alcune ricerche sul corso
ipogeo del Timavo (agosto-ottobre 1952). Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat., Trieste, 46: 61-
74.
(10) Choppy J., 2000. Révision de quelques hypothèses sur le creusement karstique. Int.
J. Speleol., 29, 1/4, 29-69.
(11) Maucci, 1952, cit. in (1) e Maucci W., 1961. Contributo per una terminologia
speleologica italiana. Boll. Soc. Adriatica Sc., 51, Trieste, 203-228.
(12) Semeraro R., 1975. Geomorfologia carsica ipogea delle rocce carbonatiche del Carso
Triestino. Mondo Sotterraneo, n.un. 1974-75, Udine, 21-64.; Ballarin L., Semeraro R., 1997.
Geologia, geomorfologia e carsismo, geoidrologia e idrologia carsica, geologia tecnica, della
zona di Trieste. Ipogea, 2, Trieste, 39-116; etc.
(13) Maucci W., 1956. Il fenomeno della retroversione nella morfogenesi degli
inghiottitoi. Atti 7° Congr. Naz. Spel., Sardegna 1955, Rass. Spel. It. e Soc. Spel. It.,
mem. 3a, 221-236.
(14) Boegan E., 1938. Il Timavo. Studio sull'idrografia carsica subaerea e sotterranea. Mem.
Ist. It. Spel., s.e Geol. e Geof., 2, Trieste, 251 pp. In effetti, lo schema del Boegan di Tav. 83-
I mostra il meccanismo base dell’erosione inversa e degli inghiottitoi inversi maucciani,
anche se suppongo che lo stesso Boegan, che tratta di geomorfologia carsica ipogea in modo
rudimentale (avendo privilegiato gli studi sull’idrologia carsica, dove divenne un capo-
scuola), non comprese, comprese poco, o diede poca importanza, alle schematizzazioni di
quel brevissimo capitolo “Fenomeni carsici subaerei e sotterranei dovuti all’azione delle
acque superficiali” che appunto tali disegni contiene.
(15) Kyrle G., 1923. Grundiss der Theoretischen Speläologie. Östereichischen Staatdrunkerei,
Wien, 353 pp.
(16) Chevalier P., 1944. Distinctions morphologiques entre deux types d’érosion souterraine.
Rev. Géogr. Alpine, 32/3, 475-486.
(17) Maucci W., 1950. N. 2744 V.G. Grotta Vittoria di Aurisina. Alpi Giulie, n. un. 1950,
51, Trieste, 17-22.
(18) De Gasperi G.B., 1915. Grotte e voragini del Friuli. Mondo sotterraneo, 11, 1/6. Rist. an.
1983, Udine, 219 pp. Segre A., 1948. I fenomeni carsici e la speleologia del Lazio. Pubbl.
Ist. Geogr. Univ. Roma, s.e A, n. 7, Roma, 239 pp.
(19) Bretz J.H., 1942. Vadose and phreatic features of limestone caverns. J of Geology, 57,
447-463. Bretz J.H., 1956. Caves of Missouri. State of Missouri, Geol. survey and water
resources, Missouri, 2, 490 pp.
(20) Forti F., Semeraro R., 1983. Sistema ipogeo del Carso Triestino: sedimentazione e
speleogenesi. Atti 4° Conv. Spel. Friuli-Venezia Giulia, Pordenone 1979, 123-131.
(21) Renault P., 1968. Contribution a l'étude des actions mécaniques et sédimentologiques
dans la spéléogenèse. Ann. Spéléo., 22-1967 (1): 5-21 (2), 209-267, 23-1968 (1): 259-307
(3), 529-596.
(22) Vedi : Maucci W., 1961. La speleogenesi nel Carso Triestino, etc, cit. in (6), e
Maucci W., 1961. Evoluzione geomorfologica del Carso Triestino successiva
all'emersione definitiva. Boll. Soc. Adriatica Sc., 51, Trieste, 59-61.
(23) Vedi: Semeraro R., 1967. Esame geoidrologico e morfogenetico dei complessi ipogei
nella Val Rosandra con particolare riferimento alla Fessura del Vento N. 4139 V.G. Ann. Gr.
Grotte Ass. XXX Ottobre, 1, Trieste, 37-67. Semeraro R., 1969. Osservazioni su alcune
morfologie ipogee nei calcari presso Sagrado d’Isonzo ed il loro rapporto con l’incarsimento
freatico. 5 Int. Kongr. Spel., Stuttgart 1969, 2: S10/1- S10/5.
(24) Vedi ad esempio: Forti F., 1962. Studio geomorfologico della Grotta “Costantino Doria”
N. 3875 V.G. Atti Mem. Comm. Grotte “E. Boegan”, 1-1961, Trieste,17-25. Forti F.,
Tommasini T., 1963. Uno sguardo all’andamento delle acque sotterranee carsiche
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dall’Altipiano di San Servolo all’Antro delle Sorgenti di Bagnoli. Atti Mem. Comm. Grotte
“E. Boegan”, 2-1962, Trieste, 91-135. Piemontese T., 1966. La Grotta della Fornace (3913
V.G.) e l’antico reticolo idrografico del Solco di Aurisina. Atti Mem. Comm. Grotte “E.
Boegan”, 5-1965, Trieste, 73-91. Semeraro R., 1967. L’Abisso di Samatorza N. 2781 V.G.
nel Carso Triestino. Ann. Gr. Grotte Ass. XXX Ottobre, 1, Trieste, 15-22. Semeraro R., 1968.
Osservazioni geomorfologiche sull'Abisso Lucio Mersi 4050 VG presso Gropada (Carso
Triestino). Ann. Gr. Grotte Ass. XXX Ottobre, 2, Trieste, 63-72. In questi lavori l’adesione ai
risultati raggiunti da Maucci, alla sua visione ed interpretazione del carsismo ipogeo, è
sostanzialmente totale.
(25) Marussi A.., 1941. Il Paleotimavo e l'antica idrografia subaerea del Carso Triestino. Boll.
Soc. Adriatica Sc. Nat., 38, Trieste, 104-126.
(26) Marussi A., 1941. Ipotesi sullo sviluppo del carsismo. Osservazioni sul Carso Triestino e
sull’Istria. Giorn. Geol., s.e 2, 15, Bologna.
(27) Maucci W., 1950. N. 2744 V.G. Grotta Vittoria etc., cit. in (17), e Maucci W., 1951.
Studio sulla Grotta di Padriciano (12 V.G.). Rass. Spel. It., 3/4, 111-116. Vedi anche:
Forti F., 1950. Studio sul sistema di grotte n. 3876 V.G., 3875 V.G., 21 V.G. Alpi
Giulie, a. 51°, n. un. 1950, Trieste, 8-16. De Martini L., 1952. Osservazioni su tre
inghiottitoi fossili della zona di Gabrovizza (Carso Triestino). Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat.,
46, Trieste, 91-97.
(28) Cucchi F., Forti F., Semeraro R., 1976. Studio geomorfologico della Grotta di Padriciano
(VG 12). Atti Mem. Comm. Grotte “E. Boegan”, 15, Trieste, 21-55. Anselmi M., Ballarin L.,
Forti F., Forti Fu., Semeraro R., 1994. Geologia e carsismo sotterraneo recente della cava
Faccanoni (Trieste). Ipogea, 1, Trieste, 17-48. Semeraro R., 1994. Il carsismo sotterraneo
rinvenuto nella cava Italcementi sopra Chiusa sul Carso Triestino sud-orientale: analisi
geomorfologica e ipotesi evolutiva. Ipogea, 1, Trieste, 133-184; Ballarin L., Gemiti F.,
Semeraro R., 1994. Studio geoidrologico, idrochimico e speleogenetico del versante
occidentale del Monte Carso (Istria montana nord-occidentale). Ipogea, 1, Trieste, 49-131;
Cucchi F., Potleca M., Zini L., 1998. Origin and development of cave system in the
Rosandra Valley (Classical Karst). Acta carsologica, 26/2, Ljubljana, 63-74. Ma bisogna
ricordare che tale impianto geomorfologico è stato sostanzialmente accettato anche dagli
studiosi sloveni, che per brevità non cito, se non per tutti il solo Ivan Gams, vedi: Gams I.,
1998: Geomorphogenetics of the Classical Karst-Kras. Acta carsologica, 27/2, Ljubljana,
181-198.
(29) Lenaz D., De Min A., Longo Salvador G., Princivalle F., 1996. Caratterizzazione
mineraologica della terra rossa di dolina del Carso Triestino. Boll. Soc. Adriatica Sc., 77,
Trieste, 59-67. Lenaz D., 1999. 87Sr/86Sr isotopic characterisation of dolina soil and flysch
from Trieste area (NE Italy). Annales for Istran and Mediterranean Studies, 17/’99, s.e Hist.
Nat., 9-1999, 2, 239-242. Spada P., Lenaz D., Longo Salvador G., De Min A., 2002. Mappa
geochimica dei suoli di dolina del Carso triestino: analisi geostatistica e implicazioni
genetiche. Mem. Soc. Geol. It., 57-2002: 569-575.
(30) Vedi: Semeraro R., 1975. Osservazioni statistico-morfologiche sulle “cupole di
corrosione” nelle cavità carsiche delle rocce carbonatiche terziarie del Carso Triestino. Atti
2° Conv. Spel. Friuli-Venezia Giulia, Udine 1975: 111-122; Cucchi F., Forti F., Semeraro R.,
1976. Studio geomorfologico della Grotta di Padriciano etc., cit. in (28); Cucchi F., Forti F.,
Semeraro R., 1979. Indizi di neotettonica in cavità della Val Rosandra (Trieste). Atti Mem.
Comm. Grotte “E. Boegan”, 18, Trieste, 105-111.
(31) Porto come esempio: Merlak E., Semeraro R., 1969. Fenomeni carsici a nord di Opicina.
Ricerche geologiche e geomorfologiche preliminari applicate allo studio del carsismo presso
Trieste. Ann. Gr. Grotte Ass. XXX Ottobre, 3, Trieste, 9-60; Semeraro R., 1975.
Geomorfologia carsica ipogea delle rocce carbonatiche etc., cit. in (12); Semeraro R., 1994. Il



76

carsismo sotterraneo rinvenuto nella cava Italcementi etc. cit. in (28); Cucchi F., Marinetti E.,
Potleca M., Zini L., 2001. Influence of geostructural conditions on the speleogenesis of the
Trieste Karst (Italy). Geologica Belgica, 2001 (vol. Karst & Tectonics) 4/3-4: 241-250.
(32) Forti, effettivamente, fu il carsologo che in quegli anni, per così dire, rivoluzionò il modo
di affrontare lo studio del carsismo, anche sorretto da una visione ad ampia scala del geologo
istriano prof. Carso D’Ambrosi. I lavori: Forti F., Tommasini T., 1965. Il Carso del Monte
Spaccato. Atti Mem. Comm. Grotte “E. Boegan”, 4, Trieste, 29-77, e Forti F., Tommasini T.,
1967. Una sezione geologica del Carso Triestino. Atti Mem. Comm. Grotte “E. Boegan”, 6,
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metodo (poi chiamato dal D’Ambrosi “metodo della ricerca integrale”) alle cavità del Carso,
ed oltre, iniziando studi pionieristici negli abissi della zona Fernetti-Monrupino-Opicina:
Merlak E., Semeraro R., 1969. Fenomeni carsici a nord di Opicina, etc. cit. in (31), Merlak E.,
Semeraro R., 1970. Paracarsismo nei calcari neri e nerastri impuri degli abissi a nord di
Opicina (Carso Triestino). Ann. Gr. Grotte Ass. XXX Ottobre, 4: 7-18; Semeraro R., 1973.
Osservazioni di geomorfologia carsica in rapporto con le condizioni geolitologiche e
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all'Abisso “Cesare Prez”. Rass. Spel. It., 25 (1-4): 66-82; Semeraro R., 1975. Geomorfologia
carsica ipogea delle rocce carbonatiche del Carso Triestino, etc. cit. in (12); Semeraro R.,
1977. Considerazioni sui rapporti tra geolitologia e speleogenesi delle rocce carbonatiche
carsificabili. Mondo Sotterraneo, n. s., 1/2, Udine, 14-25; Forti F., Semeraro R., 1978.
Proposta di classificazione dei pozzi carsici in rapporto alle condizioni dissolutive dei litotipi
cartonatici. Le Grotte d'Italia, (4), 7, 15-20; etc. Mentre nel ’74 usciva un ulteriore contributo
di Forti e collaboratori che, attraverso studi in campo, analisi e sperimentazioni in laboratorio
dava una chiave di lettura pure quantitativa dei processi di dissoluzione carsica: Forti F.,
Stefanini S., Ulcigrai F., 1974. Relazione tra solubilità e carsificabilità nelle rocce
carbonatiche del Carso Triestino. Atti Mem. Comm. Grotte “E. Boegan”, 14, Trieste, 14-49.
(33) Maucci W., 1972. I fenomeni carsici. In: AA.VV. Le riserve naturali del Cansiglio
orientale. Reg. Friuli-Venezia Giulia, Az. Foreste, Dir. Reg. Foreste: 80-89; Maucci W.,
1974. I fenomeni carsici. In: AA.VV. L'ambiente fisico del Prescudin. Reg. Auton. Friuli-
Venezia Giulia, Az. Foreste, Dir. Reg. Foreste: 78-81.
(34) Si può comprendere il pensiero di Maucci sull’idrologia carsica leggendo il suo lavoro di
sintesi: Maucci W., 1962. Considerazioni sistematiche sul problema dell'idrografia carsica
ipogea. Deux. Congr. Int. Spéléo., Bari-Lecce-Salerno 1958, to. 1: 23-43.
(35) Davis W.M., 1930. Origin of limestone caverns. Geol. Soc. of America Bull., 41, 475-
628.
(36) Vedi: De Martini L., Maucci W., 1952. Risultati preliminari di alcune ricerche sul corso
ipogeo del Timavo (agosto-ottobre 1952) etc., op. cit. in (9); Maucci W., 1953. Relazione sul
primo ciclo di ricerche svolte dalla Sezione speleologica della S.A.S.N. sul corso ipogeo del
Timavo. Rass. Spel. It., 5 (2): 67-74; Maucci W., 1953. Organizzazione tecnica e risultati
delle ricerche sul corso ipogeo del Timavo (1952-53) (Carso Triestino etc., op. cit. in (3);
Maucci W., 1954. Ricerche in acque sotterranee mediante scafandri autonomi ad ossigeno.
Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat., 47: 62-81.
(37) Boegan E., 1938. Il Timavo, etc., op. cit. in (14).
(38) Trombe F., 1952. Traité de Spéléologie. Payot, Paris, 376 pp.
(39) Martel E.A., 1921. Nouveau traité des eaux souterraines. Delagrave, Paris.
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(40) Grund A., 1903. Die Karsthydrographie. Studien aus Westbosnien. Geographische
Abhandlungen herausgegeben von A. Penk, 7, Leipzig, 103-200.
(41) Si veda i risultati delle esplorazioni subacquee moderne effettuate a San Giovanni di
Duino e Trebiciano che consentirono di ricostruire, per quanto possibile, in ambedue i casi
grandi sistemi di gallerie sommerse: Guglia P., 1994. Risultati esplorativi del “Progetto
Timavo” (1990-1993). Atti Mem. Comm. Grotte “E. Boegan”, 31, Trieste, 25-48.
(42) Vedi ad esempio: Civita M., Cucchi F., Eusebio A., Garavoglia S., Maranzana F., Vigna
B., 1995. The Timavo hydrogeologic system: an important reservoir of supplementary water
resources to be reclaimed and protected. Proc. Int. Symp. “Man on Karst”, Postojna 1993,
Acta carsologica, 24, Ljubljana, 169-186; Ballarin L., D’Amelio L., Krokos A.., Serra F.,
Semeraro R., 2000. Trieste Karst aquifer: review of hydrogeology and geochemistry. COST
Action 621 “Groundwater management of coastal karstic aquifers”, 7th Management
Committee Meeting, Karst Research Institute, Postojna 23-25 March 2000, Guide-Booklet
for the excursion: 20 pp; Ballarin L., D’Amelio L., Forti Fu., Gentilli V., Piselli S., Raponi
A., Semeraro R., Vanon R., 2000. The karstic aquifer in the region of the “Carso”: review of
hydrogeology and geochemistry. Ipogea, 3, Trieste, 13-32; Cucchi F., Casagrande G., Manca
P., Zini L., 2001. Il Timavo ipogeo tra l’Abisso di Trebiciano e la Grotta Meravigliosa di
Lazzaro Jerko (Carso Classico Triestino, Italia). Le Grotte d’Italia, s. 5a, 2-2000, 39-48;
Gabrovšek, F., Peric, B., 2006: Monitoring the flood pulses in the epiphreatic zone of karst
aquifers: the case of Reka River system, Karst plateau, SW Slovenia. Acta carsologica, 35/1,
Ljubljana, 35-45.
(43) Vedi la sintesi sull’area di Trebiciano di Ballarin e Semeraro, 1997: Geologia,
geomorfologia e carsismo, geoidrologia e idrologia carsica etc., op. cit. in (12).
(44) Vedi: Maucci W., 1961. La speleogenesi nel Carso Triestino etc., op cit. in (6);
Maucci W., 1961. Contributo per una terminologia speleologica italiana etc., op. cit. in (11);
Maucci W., 1961. Evoluzione geomorfologica del Carso Triestino etc., op. cit. in (22);
Maucci W., 1962. Considerazioni sistematiche sul problema dell'idrografia carsica ipogea
etc., op. cit. in (34); Maucci W., 1971. La paleoidrografia epigea nei terreni carsici etc., op.
cit. in (2).
(45) Martel E.A., 1894. Les Abimes. Lib. C. Delagrava, Paris, 578 pp.; Martel E.A., 1921.
Nouveau traité des eaux souterraines etc., op. cit. in (39).
(46) Lehmann O., 1932. Die Hydrographie des Karstes. Franz Deuticke, Leipzig, 212 pp.;
Bourgin A., 1945. La question du niveau de base. Rev. Géogr. Alpine, 33/1; Llopis Llado,
1952. Sobre algunos principios fundamentales de morfologia e hidrologia carstica. Speleon,
Oviedo, 3/1-2.
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Parte quarta

Testimonianze e ricordi

Abbiamo raccolto testimonianze e ricordi di alcuni speleologi che, sia pur in circostanze
e tempi molto diversi, hanno vissuto l’esperienza di un rapporto diretto con Walter Maucci:
in grotta, nello studio, nella relazione che si stabilisce tra maestro e allievo, nella cosiddetta
vita civile. Ed anche di chi, pur non avendo conosciuto Maucci di persona, lo ha vissuto, ai
giorni nostri, dai racconti e dalla lettura dei suoi studi. Nel suo insieme, questa raccolta di
scritti costituisce un vero affresco che passa per quasi sessant’anni di vita speleologica:
un’epoca, un passaggio, una memoria che sopravvive, forte, nei decenni trascorsi. Ci sono
anche il rimpianto e la nostalgia che, con spontaneità, inevitabilmente affiorano. Ma
sempre, in ogni riga, prorompe la forza della straordinaria passione e dell’ingegno di un
uomo che, visto nel contesto della speleologia, in quello sociale, come pure nell’interiorità
di un legame d’amicizia, ha veramente lasciato il segno.

Per apprezzare queste testimonianze in un quadro storico, culturale, civile, e d’umanità,
altri (Anon.) hanno tracciato dei brevissimi profili sugli estensori degli articoli.
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“Maucci: spirito libero e sociale”

di Silvano Mosetti (1) (classe 1924)

Intorno agli anni Cinquanta, forse anche qualcosina prima, nella sede della
Società Adriatica di Scienze Naturali godevano di buona considerazione alcuni noti
personaggi. Ricordo il prof. Morgante – mi pare tenesse una cattedra all’Università –
e le sue occhiate alquanto critiche nei confronti dei “grottaioli”: “La speleologia –
diceva – è più o meno una specie di “armeronologia” (*) (evidente il riferimento al
dialetto triestino), perché studia e ha in sé un po’ di tutto: piante, insetti, rocce,
terreni, acque”. Gli stava a lato il dott. D’Ambrosi, farmacista, ma conoscitore come
nessun altro di ogni sasso carsico, sia oltre i colli che ci stavano attorno, sia, più in
là, di tutta la penisola istriana.

E c’era anche una figura nuova che cominciava ad emergere, Walter Maucci, con
la sua Sezione Geo-speleologica. Nelle discussioni Maucci non si tirava mai
indietro: taceva, ascoltava, poi diceva la sua con quel sorriso bonario, a volte
apparentemente ironico, che interloquiva senza far credere che fosse stata
pronunciata l’ultima parola.

Viso più rotondo che ovale, fronte da pensatore un po’ rigata, capelli in ordine e
un tantino ricciuti, stringeva sempre tra le dita una sigaretta sapendo dosarla nei
movimenti scarsi ma decisi; ti lasciava parlare per poi umilmente controbattere o
sapientemente approvare. Teneva dentro di sé idee che lievitavano, crescevano di
settimana in settimana, acquisendo consistenza ed oggettività nel suo cervello e
cercando valido riscontro nei calcari. Fu così che, tra fusi e crolli, riuscì ad
abbozzare e quindi affezionarsi a quella che conosciamo essere la sua teoria sulla
formazione delle cavità: l’“erosione inversa”.

Durante un viaggio compiuto assieme a Milano (credevo di ricordare perché vi
andassimo, ma temo di sbagliare a dirlo; son passati molti, troppi anni) conobbi un
Walter dal volto umano e molto più uomo, prima che speleologo, prima che
insegnante, pronto allo scherzo e alla battuta, disposto a rovistare nelle sue
convinzioni per spiegarle e indagarne i risvolti, a dialogare per scoprirne i pro e i
contro. Là, a Milano, conobbi i vari Conci, Tongiorgi, Nangeroni, Scotti ed altri
innamorati delle caverne, rappresentanti che lui già conosceva e sapeva indicarmeli
tra i presenti. Oggi, a rileggere atti ed estratti, ancora me li rivedo davanti. Di
quell’incontro però resta la sorpresa di come Maucci conoscesse bene Milano, di
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come individuasse strade e palazzi, nominandoli, e anticipando il nome di qualche
monumento che avremo incontrato: una memoria di ferro.

C’era una ricorrenza annuale che celebrava l’anniversario di fondazione del
Gruppo cui appartenevo; vi erano invitati i responsabili di altri gruppi grotte ed
autorità del momento. In disparte, Walter mi confidò di invidiare quei convegni,
avrebbe desiderato poter fare altrettanto in sede sua: per essere festosamente vicino a
tutti i suoi, trovarsi in mezzo a loro, stare tra le persone e tenere contatti con tutti,
voleva essere e sentirsi uno di tutti. Era la sua socialità, non di élite ma comune,
direi quasi di piazza. Era il Maucci vero che usciva allo scoperto, con la sua
sensibilità e la sua personalità.

Se mi si chiedesse quando ci lasciò, preferirei non rispondere. Meglio ripensarlo
così, quando incrociandolo per via ci scambiavamo notizie sulla nostra salute,
dell’attività, dell’oggi che non torna.

(1) Mentre la redazione di questa pubblicazione stava per concludersi, Silvano Mosetti, metà
marzo 2008, moriva lasciando un vuoto tra la “vecchia guardia” degli speleologi triestini.
Non possiamo che essergli grati di quest’ultima testimonianza scritta, delle sue parole che
sono state raccolte telefonicamente da uno di noi (R.S.) quando egli c’inviò l’articolo: quelle
di un uomo ancor pieno d’interesse, della sua vita operosa ed intelligente nella speleologia
(N.d.R.).

(*) (N.d.R.) Da “armeròn”, in dialetto triestino: l’armadio.

[Silvano Mosetti. Speleologo iscritto al Gruppo Triestino Speleologi fin dal 1947, fu uno
degli esploratori nelle prime, storiche, spedizioni del G.T.S. (Abisso di Lamar, Bus de la
Lum, Grotta Guglielmo…) ed uno degli animatori, assieme al fratello Carlo, della “novella”
speleologia triestina del secondo dopoguerra. Il suo interesse nella speleologia fu di tipo,
oltre che esplorativo, organizzativo e scientifico: a questo proposito, primario fu il suo ruolo
nel comitato organizzatore del 6° Congresso Nazionale di Speleologia (Trieste 1954), dove
tra l’altro presentò un pregevole lavoro sulle Grotte della Val Cellina. Nel campo della
ricerca, predilesse gli studi sulla morfologia e sulla meteorologia ipogea. Figura che
s’inserisce, di diritto, nel filone “culturale” della speleologia triestina di tutti gli anni ’50,
Silvano Mosetti fu, all’epoca, presidente del G.T.S., nonché uno degli assertori di una
diversa, più consona ai tempi, organizzazione del catasto delle grotte, che espresse in una sua
relazione tenuta durante i lavori del Congresso Speleologico Triestino del 1958.]
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“Quando conobbi Walter Maucci”

di Fabio Forti (classe 1927)

Premesso che appartengo ormai ad una categoria di speleologi in via di
completa estinzione, ho fatto parte di uno sparuto gruppo di “giovani” che
avevano iniziato ad andare in grotta nel 1945. Il nostro unico riferimento era il
famoso volume “2000 Grotte” di Bertarelli e Boegan, che illustrava un mondo
di grotte e di speleologia nella Venezia Giulia, già allora completamente
scomparso a causa delle tragiche conseguenze per queste terre di confine del
secondo conflitto mondiale. In una sera di fine ottobre 1949 mi presentai in Via
Milano 2, nella sede della Società Alpina delle Giulie, poiché era giunta notizia
che la famosa Commissione Grotte aveva ripreso la sua attività. Feci
conoscenza con alcuni soci, che avevano iniziato la loro attività esplorativa
negli anni dell’immediato anteguerra tra il 1937 ed il 1939, attività che in
seguito venne sospesa poiché gran parte di loro era stata sparpagliata sui vari
fronti, la maggior parte in Russia da dove alcuni non rientrarono più. Nella
stanza occupata dalla Commissione Grotte c’era anche un giovane con baffetti
ed un viso sorridente, che si staccava nettamente, come personalità dagli altri
…era Walter Maucci. Mi chiese quali interessi avevo per la speleologia. Gli
spiegai che da alcuni anni svolgevo una ricerca sistematica sulle grotte (non
conosciute) presenti in una piccola area nei dintorni di Bristie, per tentare di
capire se vi fossero delle regole o modalità sulla loro distribuzione. Walter mi
guardò un po’ con meraviglia, interesse ed anche con un po’ d’ammirazione
poiché allora non esistevano precedenti casi di giovani che andavano in grotta e
che si fossero anche interessati di “ricerche”. Comunque m’incoraggiò a
continuare e m’illustrò le sue intenzioni di studioso, volte a tentare di risolvere
il grande problema sulla genesi ed evoluzione delle grotte, non essendo
persuaso dell’ipotesi formulata alcuni anni prima dal prof. Antonio Marussi
sulla formazione delle grotte “sotto copertura alluvionale”.

Passarono alcuni anni e nel 1954 si svolse a Trieste il VI Congresso nazionale di
speleologia, dove il Maucci tenne veramente banco illustrando a tutti gli speleologi
italiani, ma anche stranieri, le sue sensazionali scoperte in merito all’ipotesi
dell’“erosione inversa” che destò un’enorme sorpresa, invidia, perplessità, ma anche
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grande ammirazione. Infatti, a quel convegno parteciparono diversi personaggi
strettamente legati alla geologia carsica, come tra i tanti, i professori Michele
Gortani e Carlo D’Ambrosi ed il dott. Franco Anelli, tra gli stranieri c’era il dott.
France Habè di Postumia, con il quale iniziai un’amicizia e rapporti di studi e di
ricerche rispettivamente sul Carso triestino e su quello postumiese. Ricordo di
questo convegno un episodio un po’ curioso. Avevo presentato il mio primo studio
di geomorfologia carsica e timidamente chiesi un parere al grande maestro di cose
carsiche Michele Gortani – non l’avessi mai fatto … mi investì con queste parole:
Lei e quel Maucci con le vostre idee mi rivoltate la speleologia, bisogna avere i
capelli bianchi prima di azzardarsi a scrivere delle novità in questa materia. Senza
salutare si voltò e mi lasciò lì come un mobile inutile. Anche questa è stata una
curiosa esperienza che mi ha legato al Maucci. Evidentemente eravamo entrati nella
nuova scienza speleologica come …dei personaggi scomodi, poiché c’eravamo
permessi di vedere e di cerare di capire, forse per la prima volta nella storia della
nostra speleologia, un po’ più in là di ciò che veniva ammesso e concesso dalla
scienza ufficiale ad un “cercatore e rilevatore di grotte”! Noi avremmo dovuto fare
una specifica richiesta al Gortani di compiere degli studi, e non di farli in modo
autonomo … senza chiedere alcun permesso!

Ultimo contatto con Walter lo ebbi nel 1960 quando lo pregai di darmi un estratto
del suo lavoro riassuntivo sull’idrologia carsica. Mi disse: te lo lascio all’Università
nel nuovo Istituto di Geologia. Andai a ritirarlo …e fu proprio in quella occasione
che ebbe inizio la mia lunga frequentazione di quell’Istituto, ovviamente come
“esterno” che si occupava di carsismo e ciò per oltre venti anni.

[Fabio Forti. Ha iniziato l’attività speleologica nell’immediato secondo dopoguerra,
dedicandosi fin dai primi anni alla ricerca. In particolare, ha partecipato alla realizzazione
delle prime stazioni sperimentali in grotta (Gigante, Doria, Padriciano) acquisendo forte
esperienza nella meteorologia ipogea. Successivamente, dagli anni ’60, si è dedicato allo
studio del carsismo, raggiungendo notevoli risultati scientifici, anche con idee e tecniche
innovative, particolarmente nel campo della geomorfologia epigea e nello studio della
degradazione delle superfici carbonatiche. La prima parte dei suoi studi nel campo della
carsologia fu sviluppata nell’ambito dell’Istituto di Geologia dell’Università di Trieste, dove
fu Cultore della materia carsismo. Tuttavia, l’ampiezza delle sue indagini (Carso, regione
Friuli Venezia Giulia, etc.) ed il ruolo di organizzatore nella speleologia vanno visti
nell’ambito della Commissione Grotte “Eugenio Boegan”, dove fu anche presidente, e dove
dedicò le sue migliori capacità intellettuali in sessant’anni di militanza. In particolare, per
lunghi anni direttore della Grotta Gigante, valorizzò quella struttura turistica implementando
notevoli progetti di sviluppo. Autore fecondo, con oltre un centinaio di pubblicazioni
scientifiche, e numerosissimi articoli, dotato di una conoscenza globale della problematica
speleologica ed ambientale, oggi è considerato il “decano” della speleologia triestina. Non da
meno è stato il suo impegno civile e politico. Per lunghi anni è stato presidente della Società
Alpina delle Giulie del C.A.I. di Trieste, per più mandati Consigliere comunale a Trieste, ed
Assessore, occupandosi con dedizione del bene pubblico. Attualmente, l’allora giovane
patriota combattente nel 1945 del Corpo Volontari della Libertà, Fabio Forti, è presidente
dell’Associazione Volontari della Libertà, di Trieste, la sola legittima rappresentante della
Resistenza Italiana a Trieste, dove a distanza di oltre cinquant’anni, grazie al suo personale
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impegno, si è riusciti far riaffiorare e finalmente riconoscere appieno, dai Governi italiani e
dalla Storia, il ruolo del Comitato di Liberazione Nazionale di Trieste e della Venezia Giulia
che, con il Corpo Volontari della Libertà, guidò l’insurrezione italiana che liberò Trieste
dalla tirannide nazifascista, occupando la città, opponendosi poi, non più con le armi ma con
la democrazia, alla barbarie titina che seguì, infine, mantenendo vivo nei decenni il ricordo di
quei patrioti caduti per la libertà di Trieste e dei loro eroici rappresentanti.]
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“Walter Maucci, scienziato naturalista”

di Arrigo A. Cigna (classe 1932)

Avendo cominciato ad andare in grotta nel 1946 ho avuto occasione di incontrare
il Nostro al 3° Congresso Nazionale di Speleologia di Chieti nel 1949. É stato il
primo di innumerevoli altri incontri tra congressi e riunioni della Società
Speleologica Italiana. Naturalmente, come tutti del resto, seguivo con molta
attenzione la sua attività scientifica ed esplorativa. Le imprese subacquee e la
partecipazione alle grandi spedizioni lo mettevano nella schiera degli speleologi di
classe.

Nel corso del VI Congresso Nazionale di Speleologia di Trieste del 1954 il
gruppo di speleologi del Gruppo Grotte Milano si dirigeva alla sede del congresso
quando incontravamo Maucci ed i suoi colleghi che ci informava di una discesa a
Trebiciano. Ovviamente ci siamo uniti dopo un rapidissimo salto in albergo a
prendere tuta, lampada ed elmetto. Una volta giunti alla caverna Lindner, dopo una
discesa ancora in parte sulle storiche scale di legno, i triestini si sono accorti che noi
avevamo la camicia bianca e la cravatta: potete immaginare lo stupore e le risate!
Così noi milanesi avevamo riposto che questa era la nostra consueta tenuta quando
si trattava di visitare grotte storiche. (foto A).

Dal punto di vista scientifico la sua ipotesi dell'erosione inversa pubblicata nel
1952, è stata una tappa molto importante nel cammino delle teorie
speleogenetiche. Tra l’altro Maucci, molto giustamente, l’aveva denominata
“ipotesi” dal momento che alla prima enunciazione non poteva essere altro.
Successivamente, l’attribuzione del titolo di “teoria” mostrava semplicemente
che l’ipotesi iniziale era stata sostenuta da innumerevoli controlli che ne
confermavano la correttezza. Analogamente, anche la denominazione di “teoria
dei fusi”, non è stata altro che una semplificazione che si riferiva alla forma
tipica risultante dall’ipotesi di Maucci.

Così nel 1959 si conquistava la libera docenza in speleologia, dopo quella di
Franco Anelli e prima della mia di dieci anni dopo (qui mi sento terzo tra
cotanto senno!); qualifica frettolosamente abolita dopo il ’68 con l’idea di aver
messo ordine e pulizia nell’ambiente universitario, mentre nulla è cambiato e
molto é peggiorato.
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Bisogna dire che, all’epoca, si era fatta una certa confusione tra erosione e
corrosione, per cui in realtà non si trattava di  “erosione inversa” ma di
“corrosione inversa”. Tuttavia questa imprecisione non toglieva nulla alla sostanza
dell’ipotesi, che non esiterei a denominare mirabile.

Infatti era stata formulata grazie ad un ottimo spirito di osservazione unito ad
un’altrettanto ottima capacità di sintesi che aveva consentito a Maucci di identificare
l’esistenza di un unico processo alla base di tante forme osservate nel corso delle sue
esplorazioni. Quindi, sia l’esame geomorfologico che l’analisi critica di quanto
andava osservando, gli avevano permesso di enunciare la famosa ipotesi.

Intanto nel 1964 Boegli pubblicava il suo fondamentale lavoro sulla
corrosione per mescolanza di acque. Tuttavia questa enunciazione non toccava
minimamente Maucci dal momento che implicava una certa attenzione a
processi chimico-fisici che non gli erano certamente congeniali.

Nel 1972 la SSI organizzava presso la Villa Monastero di Varenna un Seminario
di Speleogenesi al quale erano invitati i migliori specialisti del campo. Dal mio
punto di vista trovavo che le due teorie, quella di Maucci sull’erosione inversa e
quella di Boegli sulla mescolanza di acque, non erano affatto in contrasto, al
contrario si completavano a vicenda. Così avevo presentato un lavoro (Cigna, 1973)
dove esprimevo questo mio pensiero.

Ricordo molto bene la reazione di Maucci, tra il divertito e lo stupito, che aveva
gradito ovviamente le mie osservazioni, ma che non riusciva assolutamente a
superare l’ostacolo di formule e calcoli. In pratica considerava queste complicazioni
analitiche come delle diavolerie del mondo moderno assolutamente estranee ai
risultati delle sue preziose osservazioni. Il fatto che quest’ultime non venissero
contestate gli faceva piacere ma il fatto stesso lo lasciava del tutto indifferente. Per
lui l’osservazione dei fenomeni era tutto.

Per questo motivo lo considero uno scienziato naturalista che, sulla scia di
tanti predecessori, era riuscito a trovare una sintesi dalle osservazioni senza
passare da una valutazione quantitativa dei fenomeni che confermasse la sintesi
stessa.

Naturalmente questo modo di procedere può riuscire difficile se non
addirittura fuorviante in molti casi. Però quando porta al successo conferma una
capacità di giudizio molto buona che è riuscita a districarsi tra le difficoltà di
giudizio, eliminando con cura le eventuali deviazioni da una corretta
successione dei fatti.

Per questa ragione la scarsa dimestichezza di Maucci con le formule non va
vista come una sua manchevolezza, ma soltanto come una sua caratteristica che
non gli ha impedito affatto una brillante carriera scientifica. Devo confessare
che io personalmente mi sarei sentito molto a disagio se avessi avuto questa sua
ritrosia, in quanto la rinuncia agli strumenti matematici ed alle formule in
generale mi sarebbe riuscita estremamente limitante.

Un altro suo aspetto tipico era il suo stile, che definirei austro-ungarico e
perfettamente adeguato alla sua nascita a Vienna, molto signorile: nel suo
appartamento indossava una giacca da casa, decisamente retro anche nel secolo
scorso.
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Bravissimo Maucci, quindi, acuto osservatore con una eccezionale e raffinata
capacità di sintesi: tutti noi gli siamo grati per quanto ci ha insegnato.
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Foto A. Nella Caverna Lindner il 4 settembre 1954. Maucci al centro, molto
divertito per la tenuta dei milanesi in camicia bianca e cravatta appena tolta. Seduto
Conci e, a sinistra, Cigna.

[Arrigo A. Cigna. Milanese, dal 1948 speleologo del Gruppo Grotte Milano S.E.M.
C.A.I., è stato uno dei più rappresentativi studiosi di speleologia italiani, ed uno dei più
conosciuti all’estero. Fisico, dirigente del C.N.E.N., ottiene nel 1966 la libera docenza in
Fisica sanitaria e nel 1968 la libera docenza in Speleologia. Ha legato la propria attività
speleologica soprattutto nella ricerca scientifica, nel campo della speleologia fisica,
specialmente nella meteorologia ipogea, poi nel campo della speleogenesi. Conta, al suo
attivo, parecchie decine di pubblicazioni scientifiche, la maggior parte sulle più note riviste
internazionali del settore. Socio della Società Speleologica Italiana fin dalla sua fondazione,
ha dedicato a quest’organizzazione le sue migliori risorse intellettuali, divenendone
presidente nel 1970 (carica che mantenne per ben tre mandati), poi sempre, negli anni a
seguire, dando il suo disinteressato contributo. Prima n’era stato consigliere per parecchi
anni, contribuendo parallelamente alla crescita della speleologia italiana anche come
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redattore della gloriosa Rassegna Speleologica Italiana di Salvatore Dell’Oca. Nel 1973 il
suo prestigio accresce, in quanto eletto presidente dell’Union Internationale de Spéléologie,
ma precedentemente nella U.I.S. era stato delegato italiano e segretario della Commissione
per la speleolocronologia. La sua vocazione internazionale è assai nota, tanto che è membro
di numerose società speleologiche in Europa e degli Stati Uniti. Arrigo Cigna è stato, ed è,
una delle più attive e costanti presenze, non solo nei congressi nazionali di speleologia, ma
soprattutto in quelli internazionali, dove ha sempre rappresentato l’Italia ai massimi livelli,
anche nel campo organizzativo. Prodigo di consigli ai giovani, sempre disponibile, cordiale e
misurato, ha per decenni rappresentato “il” punto di riferimento della speleologia italiana. I
suoi studi sulla fisica dell’aria in grotta, o sulla speleogenesi, sono noti a tutti gli studiosi
della materia ed hanno costituito, in moltissimi casi, e come dimostrato, spunto per i più
giovani studiosi per continuare la sua opera.]
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“Anno 2007. Il ricordo di un Amico scomparso: dott. Walter Maucci” (*)

di Duilio Rigo (classe 1934)

(*) (N.d.R.) Il testo – toccante ricordo, profondamente intimistico – redatto quasi in forma
epistolare, e stato trascritto dal manoscritto originale datoci dall’Autore.

Sono stato iscritto alla Società Adriatica di Scienze Naturali di Trieste, Sezione
Geo-speleologica.

Abbiamo frequentato la Società.
La sede era in Via dell’Annunziata, al Museo del Mare di quel tempo.
Era lì che ci ritrovavano per metterci d’accordo per le uscite della domenica. Là

conobbi Walter, Barba, Steno, Mario Gazzin, Aldo, Mario Decchi, Giorgio Cobol,
Nico, e tutti gli altri.

Con loro si usciva la domenica e, quando si preparava l’Operazione Corsaro,
pure il sabato.

L’Operazione Corsaro. Si armavano i pozzi ai quali mancavano le scale, e si
portava tutto l’occorrente per l’immersione e la permanenza in grotta.

Con Walter si battevano zone del Carso e si rivedevano le posizioni delle cavità.
Quante volte ero con Walter per dare la giusta posizione alle grotte!

Caro Walter, alla Spluga della Preta, quando eri stanco ti mettevi in posizione di
riposo, come un leprotto che fa la siesta, con le mani e le braccia lungo la vita. Poi,
quando avevi le mani sporche di fango, le passavi sotto le ascelle, perché dicevi che
era il posto più pulito della tuta.

Siamo andati in maggio a provare i telefoni portatili in grotta, li abbiamo provati
con una squadra dentro ed una fuori. Quel maggio abbiamo avuto una nevicata sul
Carso.

Siamo andati pure a Villanova delle Grotte. Barba e Steno erano sempre presenti
ad organizzare qualcosa.

L’osteria di Trebiciano. Il vecchio proprietario si ricorda di noi, usciti dalla
Grotta di Trebiciano eravamo stanchi, e lì abbiamo bevuto moscatella e seltz e
mangiato qualcosa che avevamo portato da casa.

Poi, il prossimo sabato e domenica eravamo di nuovo alla Grotta di Trebiciano.
Qualche volta c’era pure “Cioci”.
Eravamo assai attivi.
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Era bello sentire le tue parole quando tenevi qualche conferenza sull’erosione
inversa.

Ricordo tutti. Vi ho presente specialmente voi, Barba, Walter e Steno.

Duilio Rigo

[Duilio Rigo. Ha svolto una notevole attività speleologica, in tutti gli anni ’50
partecipando, in prima persona, a gran parte delle maggiori esplorazioni e spedizioni della
Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze Naturali. In particolare, quelle
per il superamento del sifone d’entrata del Timavo ipogeo nell’Abisso di Trebiciano, alla
Spluga della Preta, all’Antro del Corchia. È, senza dubbio, uno dei più importanti esploratori
del periodo “d’oro” dell’Adriatica, uno degli elementi che maggiormente affiancarono
Walter Maucci, in grotta, per il conseguimento dei suoi prestigiosi risultati in campo
esplorativo e scientifico. Duilio Rigo, che ebbe un preciso ruolo d’esploratore e rilevatore, fu
attento e conscio delle necessità di una speleologia che mirava alla ricerca, perfettamente
consapevole che, nell’ambito dell’Adriatica, la speleologia, anche nelle grandi esplorazioni,
era finalizzata ad obiettivi di conoscenza e scienza. Compagno ed amico di Walter Maucci,
per anni in grotta assieme, quando questi ridusse l’impegno nella speleologia, non per ciò
egli abbandonò l’interesse per quest’attività e per l’Adriatica in particolare, continuò per
lunghi anni nelle escursioni sul Carso e in varie zone carsiche della regione, dando sempre
suo disinteressato contributo alla loro conoscenza.]
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“Dall’abisso dei ricordi”

di Claudio Scala (classe 1937)

Ricordare Walter Maucci, il “biondo Walter”, come allora lo chiamavamo,
significa per me riandare ad un passato oramai lontano, ad una stagione della
mia vita e della vita di Trieste ricca di avvenimenti importanti anche
storicamente e di emozioni certamente non ripetibili.

 È nella Trieste di cinquant’anni fa che la mia vita e quella di Walter si
intersecarono e, per un breve periodo, si dipanarono assieme in una condivisione di
esperienze che per me sono indimenticabili.

Non eravamo amici in senso stretto, poiché non ci poteva essere un’amicizia vera
e propria fra un ragazzo di neanche vent’anni ed un adulto alla soglia della piena
maturità, fra uno studentello piovuto casualmente nell’“Adriatica” di allora ed un
professore prestigioso, anche se accomunati dalla passione delle grotte, teatro di
avventure ed oggetto di studio. Eppure ci fu qualcosa di più di una frequentazione
epidermica, di un banale rapporto di collaborazione circoscritto alle azioni “sul
campo” (quello carsico, naturalmente, sopra e sottoterra).

 Ci furono momenti in cui un presuntuoso giovanotto, scavalcando la barriera
della soggezione che sentiva nei confronti del professore, riusciva a mandarlo in
bestia nella discussione di problemi scientifici (di metodo, soprattutto). Il ragazzo
impertinente ne usciva, naturalmente, con le ossa rotte, a sua volta imbestialito ma
certamente arricchito di nozioni e costretto a doverose riflessioni che raffinavano il
suo gusto per la ricerca scientifica e ne consolidavano la formazione.

Mi sorprende ancora oggi, a distanza di tanti anni, come il pur indulgente Walter
riuscisse a sopportarmi e non mi avesse scacciato come un tafano molesto: forse le
mie punture, chissà e dopotutto, inducevano a qualche riflessione anche il
professore.

  Dal quale professore mi venne quello che considero a tutt’oggi uno dei più
graditi complimenti reperibili nella mia archeologia della memoria.

Fu in uno dei pozzi dell’Abisso di Trebiciano che, mentre il gruppetto si era
fermato fra travi marce per una breve sosta nella discesa, mi allontanai per dare
un’occhiata in giro. Mi capitò così di scoprire una linea di faglia appena percettibile
ed urlai la scoperta agli amici intenti al pane e salame. In un baleno fui raggiunto da
un incredulo Walter che, esaminata la roccia, esclamò, tra il sorpreso ed il divertito:
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“Ma vara ti che ocio che gà el nostro Montezuma”.  Decorazione sul campo,
dunque e, da parte mia, un empito di affetto per il “biondo Walter”.

“Montezuma” era il mio nome di battaglia, se così si può dire, e mi fu appioppato
(un vizio – fastidioso – di Walter, quello di affliggere il prossimo con soprannomi)
in occasione di una serie di ricognizioni alla Grotta Doviza, in quel di Villanova del
Friuli. Eravamo accampati in una stanzaccia presa in affitto per qualche giorno ed
una sera, dopo abbondanti libagioni di Ramandolo giovane, mi infilai nel sacco letto
precipitando in un sonno bacchico associato ad un’immobilità assoluta. Al risveglio
appresi che il fattaccio si era già consumato: era nato Montezuma! Come?

L’osservazione attenta del prof. Maucci si era concentrata sul sacco-letto militare
americano, di forma trapezoidale (la morfologia di un sarcofago o una bara,
pressappoco) da cui emergeva soltanto il naso di una creatura assolutamente
immobile e silenziosa, apparentemente priva di vita: una mummia, insomma.

E al destino di mummia fu condannato, per l’eternità, chi scrive: la mummia di
Montezuma. Con la genesi del soprannome ebbe certamente a che fare l’interessante
toponomastica della zona che riecheggia, in effetti, curiose assonanze linguistiche
azteche.

 Dispettoso, il nostro Walter.
Al quale però perdonai, assieme ad altre cose, l’affaire Montezuma.
Accadde in Spagna, negli anni ‘50, durante la spedizione internazionale all’Ojo

Guareña. L’accampamento di tende era stato posto accanto all’ingresso della cavità
ed una moltitudine di speleologi, di molte nazionalità, si avvicendava
nell’esplorazione di quello splendido sistema, allora in gran parte da scoprire.  Le
“molte nazionalità” presenti e la direzione della spedizione (speleologi di Burgos, in
odore di sovversione) avevano messo in gran sospetto le Autorità che avevano
pensato bene di far sorvegliare il covo di tende di probabili nemici dell’ortodossia
politica della Spagna franchista da un paio di militi della Guardia Civil.

 I militi si avvicendavano in lunghi turni ed erano poveramente equipaggiati con
una coperta da cavallo, un grossissimo mitra dall’aspetto minaccioso, ed una
bisaccia contenente pane e formaggio.

 Emarginati com’erano, sbeffeggiati in maniera più o meno larvata, durante il
loro turno, dagli scanzonati castigliani, ed intimiditi dagli idiomi sconosciuti che
sentivano echeggiare, i militi svolgevano il loro lavoro di controllo della sicurezza
dello Stato stando seduti sulla cima di una collinetta spelacchiata che dominava il
campo, fumacchiando e contemplando il mondo circostante.

Questo di giorno. Di notte, proprio nell’ora dei complotti, anziché pattugliare la
tendopoli, si avvolgevano nella coperta e, russando, abbandonavano Franco al suo
destino.

 I poveretti, uomini di mezza età, smunti e dall’aspetto grigio e sofferente,
facevano pena. Soprattutto allorché si dedicavano al loro pasto, di pane e formaggio,
di pane e formaggio, di pane e formaggio, sempre.  Facevano pena anche perché si
percepiva la loro attenzione agli odori di cibi caldi ed invitanti che si levavano dalla
cucina del campo in cui, a turno, si avvicendavano i rappresentanti dei vari Paesi per
preparare i cibi tipici nazionali da far gustare ai colleghi speleologi.

 Accadde che un giorno fu il turno degli italiani: spaghetti, naturalmente, e salsa
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di pomodoro, portati dall’Italia in vista appunto di azioni diplomatiche sul filo della
forchetta. Spaghetti fumanti, salsa fumante, un profumo da non dirsi.

  Il milite di turno che quel giorno era il più anziano e tapino dei due, discesa la
collinetta attratto dal miraggio come avrebbe fatto Lazarillo da Tormés, si avvicinò
lentamente, completo di mitra, alla sorgente dei sogni e, dopo un’occhiata
malinconica alla montagna di spaghetti che erano stati preparati, con lentezza si
avviò a risalire malinconicamente il suo calvario.

 Fu allora che scoprii un Walter per me inedito; era venuto alla cucina per
controllare i preparativi dell’azione di diplomazia culinaria ed ebbe modo di
assistere allo strazio silenzioso del milite, condannato al suo pane e formaggio.

Vidi il biondo e cinico Walter, dapprima assorto per un po’, prendere una
gavetta, riempirla di spaghetti e salsa abbondante, porgermela e dirmi: “El ga dirito
anche lui”. Capii immediatamente e afferrai il senso dell’immensa tenerezza che gli
occhi di Walter riuscivano ad esprimere.

 Il milite ebbe, incredulo, i suoi spaghetti, l’Italia ebbe un amico in più, io
conobbi un aspetto di Walter assolutamente insospettato e cominciai a provare per
lui un sentimento nuovo, qualcosa di molto simile all’affetto.

Se si dovesse scrivere una biografia del personaggio Maucci ritengo che si
dovrebbe parlare anche di spaghetti e quindi dell’uomo, capace di comprensione, di
generosità, di solidarietà, di umanità veramente sentita e non solo dello scienziato.

 Ne ebbi una prima intuizione del resto già durante il lungo viaggio da Trieste a
Burgos, in una 600 Fiat stipata all’inverosimile di zaini, di elmetti, di lampade a
carburo, di scarponi, insomma dei parafernalia che ogni speleologo sa.

Alla sera, dopo aver penosamente macinato la razione giornaliera di chilometri,
ci si accampava a bivacco poco oltre il ciglio della strada, alla Easy Rider, per
intenderci, e si apriva una scatoletta di carne o di sardine. Seguiva il beato rito della
sigaretta, prediletto da Walter, ed era il momento magico in cui fra le spire
voluttuose del fumo si parlava a lungo, e non solo di grotte.

Ritengo che solo da una simile circostanza potesse scaturire la possibilità di
avvicinamento genuino e cameratesco fra due uomini, uno molto giovane e l’altro
già adulto ed esperto delle cose della vita, due personalità nettamente diverse, due
diverse sensibilità scientifiche.

 Da quelle chiacchierate trassi un grande arricchimento e potei incidere il
medaglione con la figura di Walter che rimase poi intatto nella mia memoria, non
rimaneggiato da successive sedimentazioni ed usure che sicuramente ci sarebbero
state se la nostra frequentazione si fosse protratta nel tempo.

 I topoi richiamati qui sopra sono dunque collocabili in quella categoria che
potremmo chiamare dei ricordi fossili, antichi ma nitidi e fedeli come insetti
nell’ambra, che quindi possono aiutare a restituire quello che fu il personaggio
Maucci in quel periodo della sua vita.

Uno studioso di gran livello proteso nello sforzo della conquista della cattedra
universitaria quando l’Università era (o aveva la pretesa di essere) un’aristocrazia
della cultura, conscio del proprio valore ma, ahimè, imprudente nella sua vigorosa
affermazione: la fauna accademica, di allora e di sempre, malamente reagisce nei
confronti di chi è bravo e non nasconde di esserlo; ineludibile è, di conseguenza, il
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malevolo rifiuto di un’alterità genuina e l’accusa invece di una hybris
insopportabile. Con tutte le conseguenze del caso.

Solo dopo moltissimi anni, quando Walter ci aveva già lasciati, assieme alla
notizia della sua morte appresi che la cattedra universitaria non ci fu mai e che anzi
l’insigne speleologo era stato costretto a spostare il centro dei suoi interessi
scientifici, disgustato dall’incomprensione, dall’ostilità, dall’ostracismo degli
striscianti homunculi che infestano il mondo accademico.

 Certissimamente la perdita fu grande per la Speleologia e per l’Università
italiana.

 E mi rammarica rammentare che, sul ciglio di una strada di Spagna, accanto ad
un misero focherello, con rara improntitudine lo punzecchiavo invitandolo
irrispettosamente a riconoscere di essere legato a metodiche di ricerca ottocentesche
che non contemplavano l’indagine matematica dei fenomeni e il ricorso ai principi
generali della Fisica nella comprensione degli stessi.

 Arroganze di un ragazzo eccessivamente vivace, certo, ma fortunatamente ben
digerite e benevolmente tollerate da un divertito professore che non era poi tanto
reciso nel rifiuto di ammettere che c’era forse un po’ troppo Cvijic (al quale,
sorprendentemente, venivano perdonate certe farneticazioni geopolitiche) e forse
troppa reverenza nei riguardi della storica Hoehlenkunde del Kyrle e del Grund.

   Certamente non mi volle mai imporre i grandi vecchioni, né il serbo né gli altri
e anzi mi consentì di avventurarmi, senza frapporre ostacoli di sorta, in esperimenti
di ricerca estranei al suo gusto e alla dimensione tipica della sua cultura scientifica.

 E addirittura consolandomi allorché, in occasione di un Congresso a Trieste,
Gortani, il Gran Vegliardo che presiedeva la sessione, aveva sadicamente infierito
sulla mia comunicazione (non ne ricordo il titolo – doveva essere qualcosa di semi-
matematico – ma ricordo bene le bacchettate) e la consolazione fu nella frase: “No’
sta’ ciapartela: tuti i veci xe cussì , specialmente quando che no i capissi...”.

C’era, probabilmente, consapevolezza del mutamento in corso nei paradigmi
scientifici di quel tempo.

Ma ricordo anche come si divertiva ad infliggermi maligne punizioni, sempre sul
tema della quantificazione matematica e statistica nell’analisi – la mia fissazione
metodologica – come avvenne alla Spluga della Preta: al termine della spedizione
fui condannato ad essere l’ultimo ad uscire dall’abisso, essendomi stato affidato, con
la ghignante connivenza dell’indimenticabile “Barba”, il compito di dirigere le
operazioni di recupero del materiale e, soprattutto il compito di riempire sacchi di
campioni di roccia dal fondo del pozzo di ingresso: “I campioni ocori  per far la
statistica e nisun mejo de ti poderia ingrumar i sassi giusti”.

 La conclusione fu che quando potei uscire, con i miei sassi statistici, una buona
dozzina di ore dopo gli altri (accolto dall’applauso liberatorio dei soldati del
COMILITER di Verona finalmente legittimati a tornare alle loro caserme), trovai il
campo base immerso nel silenzio (dormivano tutti), le cucine spente, le trasmittenti
mute, le pentole oramai orfane degli spaghetti e i fiaschi disperatamente vuoti.

Digiuno com’ero, sfinito e infangato, con la sensazione di essere abbandonato da
tutti e con appena la forza di sacramentare mi infilai nella prima tenda a tiro dove,
nonostante la simpamina residua nelle vene, precipitai in un sonno di venti ore filate



97

per dimenticare la Spluga, per dimenticare la statistica, per dimenticare Walter, e
tutte le maledizioni che mi avevano afflitto.

Non so come si sia evoluto il pensiero scientifico di Walter dopo il decennio del
‘50 e quanto sia rimasto del pensiero del grande geografo serbo e dei numi austriaci
e tedeschi nella sua produzione successiva.

So che quelle discussioni sul ciglio della strada, al di là del loro contenuto
immediato, in termini di metodo dialettico, di eleganza di argomentazione, di colpi
di fioretto, di provocazioni, mi aiutarono molto in seguito ed in altri contesti: la
maieutica di tipo socratico alla quale Walter mi sottopose, allora ma anche in
seguito, fu estremamente utile nella mia formazione.

 E mi aiutarono anche certi astuti insegnamenti (i “principi fondamentali” li
chiamava) sul come tenere le conferenze, arte di cui Walter era consumato e
raffinatissimo esperto: in più di un’occasione ebbi modo, confuso fra il pubblico di
signori e, soprattutto, di signore incantate e adoranti, di verificare quanto i “principi”
fossero fecondi di risultati.

Per mezzo secolo ho perso di vista quest’uomo notevole che non è stato
propriamente mio amico e non è stato propriamente mio Maestro, dato il diverso
itinerario che ho percorso, ma che ha inciso in maniera notevole nella mia
iniziazione alla vita e che ha saputo impartirmi, con generosità, alcune lezioni
davvero molto importanti. Mi sarebbe piaciuto avere un fratello maggiore come lui.

I nostalgici ricordi che ho di un me stesso giovane e, in definitiva, anche di un
Walter giovane che per me giovane è sempre rimasto, allietano e riscaldano il mio
inverno.

 Anche per questo, grazie Walter!

[Claudio Scala. Speleologo della Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di
Scienze Naturali degli anni ’50, è stato uno dei più noti esponenti della scuola di
speleogenesi di Walter Maucci in quel periodo. Attivo esploratore, ebbe modo di eseguire
ricerche nei principali abissi del Carso, alla Spluga della Preta, nel complesso di Ojo
Guareña, ed in numerose altre cavità, sviluppando indagini sugli aspetti geomorfologici delle
grotte, in particolare sui pozzi e sul fenomeno dell’“erosione inversa”, sulla genesi del
concrezionamento, nonché affinando l’analisi statistico-strutturale su tettonica e cavità. Ha
contribuito all’esplorazione, pionieristica, ed allo studio geomorfologico d’importanti sistemi
carsici, come l’Inghiottitoio del Fiume Bussento e la Grotta di San Giovanni d’Antro,
trovando in queste attività particolare consonanza con lo speleologo della Sezione Geo-
speleologica Bruno Davide; su quest’ultima grotta, va citato, è autore assieme al Davide di
uno studio inedito (è conservato il dattiloscritto) sul carsismo ipogeo all’avanguardia per
l’epoca. Claudio Scala è autore di diverse pubblicazioni scientifiche sui temi della
speleogenesi, visti specialmente in base alle ipotesi del Maucci, in parecchie delle quali
s’introduce la statistica quale metodo analitico nello studio delle morfologie e strutture
ipogee. Conclusa, alla fine degli anni ’50, la sua notevole esperienza speleologica, si laurea
in Economia e Commercio all’Università di Trieste, avviandosi verso un’importante carriera
accademica, in particolare dal 1969 all’Università di Siena, dove attualmente è professore
ordinario di Statistica (Cattedra di Statistica al Dipartimento di Metodi Quantitativi). Sempre
in quest’Università oggi ricopre numerosi incarichi quale docente di Statistica: nella Scuola
di specializzazione in discipline bancarie e del Dottorato di ricerca in Biologia. È inoltre
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Membro del Centro per lo studio delle cellule germinali del C.N.R. di Siena È esperto del
Ministero degli Affari esteri e docente di Statistica all’Università de La Plata (Argentina),
dell’Istituto nazionale di economia agraria per i rapporti con la CEE, dell’Istituto nazionale
della Frutticoltura, infine è membro di varie associazioni scientifiche nazionali.]
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“La vera via”

di Rino Semeraro (classe 1944)

Conobbi Walter Maucci – all’inizio per me “il professore” – nel lontano 1961,
quando, spinto da una fortissima attrazione per la speleologia che da me fu percepita
fin dalla prima esperienza come una scienza, entrai, studente sedicenne dell’Istituto
“Carli”, nella Sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze. Nella
vecchia sede di Via Genova, al pianterreno del civico numero 23. Quello stesso
anno, dopo che nel ’60 ero sceso da solo, talvolta in compagnia di un amico, con
l’ausilio di una corda ed in arrampicata in alcune facili grotte, avevo inizialmente
frequentato la Commissione Grotte “Eugenio Boegan” della Società Alpina delle
Giulie imparando i rudimenti del mestiere di grottista in alcuni abissi del Carso,
quando un giorno uno speleologo più anziano di me (quell’Edi Canu che stava
ripercorrendo il “dimenticato” Carso goriziano, avendo tra l’altro avuto modo, in
quella plaga, di scoprire il Proteo in due nuove grotte) mi pose un quesito: “Qui
all’“Alpina” farai le grandi esplorazioni, all’“Adriatica” farai gli studi. Scegli tu”.
Scelsi l’“Adriatica”. Gli avvenimenti, poi, fecero sì che gli studi sul carsismo e
sull’idrogeologia carsica, che mi appassionarono per tutta la vita, furono da me fatti
sotto altre bandiere, e così pure avvenne per le grandi esplorazioni. Tuttavia,
l’insegnamento che ricevetti nell’“Adriatica” mi condizionò per sempre, assai
profondamente, e spiritualmente io rimasi sempre “uno dell’Adriatica”.

Io, giovanissimo aspirante-speleologo triestino in una “Adriatica” che aveva
proprio del 1961 concluso un ciclo straordinario durato tutti gli anni ’50,
inizialmente non godetti di una particolare attenzione da parte del prof. Maucci, che
frequentava la sede per chiacchierare di speleologia con i vecchi compagni e per la
rituale partita a carte deliziandosi, l’intera serata, con l’“ennesima sigaretta” di
salgariana memoria. Anzi! Di ragazzini come me, nella sua carriera di speleologo, il
professore n’aveva visti tanti. All’inizio, sostanzialmente, la conoscenza fu
unilaterale, esclusivamente da parte mia, e per di più indirettamente: leggendomi –
però è più giusto dire studiando – avidamente tutti i suoi scritti scientifici conservati
nella biblioteca sociale ed all’interno delle schede del catasto grotte della Venezia
Giulia tenuto dalla Sezione. Dialogare con lui, devo dire, m’imbarazzava: sentivo la
distanza tra me, studentello e ragazzino imbranato, e quest’illustre professore e
speleologo. Cominciai però, così, soprattutto a comprendere l’importanza del rilievo
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e dell’osservazione morfologica durante le esplorazioni. In grotta, con i miei
compagni “più vecchi” dell’“Adriatica” (…Mario Gazzin, Aldo Cecchini, Mario
Degiorgi, Duilio Rigo…) cominciavo andarci con la testa, oltre che con le braccia ed
i piedi, in breve tempo vissi l’inappagabile bellezza di “vedere” ciò che esploravo.
Sia pur in modo rudimentale, ma …“vedevo”, ciò che Walter Maucci aveva scritto
sulla morfogenesi della “Preta”, sulla “retroversione degli inghiottitoi”, sul
“Berger”. Mi si schiudeva un mondo. La svolta, per me, fu pochi mesi dopo: nel
1962, quando, credendomi ormai “forte” nelle conoscenze scientifiche (sic!) mi
prefissi, con l’incoscienza, la presunzione, la testardaggine e l’arroganza dei miei
verdi anni, nientemeno che di concludere un pezzo mancante dell’allora
recentissimo studio di Walter Maucci dal titolo “Evoluzione geomorfologica del
Carso Triestino successiva all’emersione definitiva”, vale a dire realizzare
un’esaustiva indagine del “paleobacino castelnoviano del Monte Cal” (…zona
Padriciano …circa dove ora sorge l’Area di Ricerca …e conseguentemente, sempre
ora, dove ci sono i miei uffici…). Studio (…tentativo di studio) che volli fare in
sordina, alla chetichella, senza palesare “in Sezione” assolutamente nulla. In
sostanza, me ne vergognavo. Armato di tutto punto, zaino in spalla: dentro la corda
“da 40”, la tuta, il casco (a quell’epoca, “l’elmo” con la lampadina da bicicletta) e la
carburo (che si agganciava al cinturone …con lo specchio, altrimenti rischiavi di
bruciarti la tuta), sopra lo zaino militare una scala (una “pesante da 20 metri”, scalini
di legno), un imbrago in cavo d’acciaio “da 8”, addosso gli scarponi (sudatamene
comperati e per questo sempre ben impregnati di grasso per conservarli buoni),
braghe alla zuava (rifatte da un paio di calzoni kaki del tempo di guerra appartenuti
al mio povero papà …un vero grottista non era presentabile senza le braghe alla
zuava!), maglione sbrindellato color pepe-sale (sempre della medesima origine, di
guerra). Un ciuffo nero e folto di capelli (negli anni perduti per strada), magro come
un chiodo, e via a coronare il mio sogno! …bus fino a Cattinara e poi –
armamentario speleo in spalla – a piedi fino al valico del Monte Spaccato. Con una
scala ed una corda, dunque, in solitaria ed in diverse uscite, riesplorai la 38 VG
“Grotta del Monte Cal” e la 559 VG “Pozzo presso Padriciano”, revisionando i due
rilievi con bussola e cordella metrica come insegnatomi da Mario Degiorgi (ero solo
…all’epoca rischioso ed assolutamente inusuale cioè contro ogni regola, per cui
m’ingegnai a bloccare la cordella con le pietre!), acquisendo delle sezioni trasversali
(geologiche e geomorfologiche, rivelatesi “decenti”), infine compiendo – il tutto
puntigliosamente annotato sul notes di rilevamento – una dettagliata serie
d’osservazioni sulla morfologia ipogea (dettagliata fin troppo, dato il “rango” di
quelle due misere grotte). Mi ricordo che “attaccai” per prima la 559 VG, disceso il
pozzo da 20 metri in libera, solo, nell’assoluto silenzio, giunto nella galleria
dell’antico inghiottitoio fossile, laggiù, mi ersi padrone della grotta, poi quietati i
battiti del cuore cominciai a confrontare le morfologie che vedevo con quanto avevo
appreso studiando i lavori del Maucci. Portai queste osservazioni, con grande
imbarazzo (…dopo un training autogeno di giorni e giorni), al “mio presidente”, il
prof. Walter Maucci, il quale, più che interessarsi ai risultati da me conseguiti
(niente di speciale, anzi, triti e ripetitivi …sostanzialmente banali), s’interessò
invece, dato l’ardore che in me aveva percepito, alla mia formazione speleologica
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…intendo dire quella scientifica. Mi spiegò, incredibilmente con pazienza …forse
era compassionevole della mia inesperienza, come affrontare lo studio della
geomorfologia ipogea, mi prestò una serie di pubblicazioni (che io per giorni interi
religiosamente ricopiai a penna, integralmente, su una serie di quaderni …dato che
le fotocopiatrici erano ancora merce rara e costosa!), mi mise a disposizione
(parecchie volte) il suo tempo: cosa che, per pudore, non svelai ai miei compagni “in
Sezione” tutti più vecchi di me, mai. Maucci mi precisò che, nel “mondo” dello
speleologo, s’inizia con la geomorfologia, mentre l’idrogeologia viene molto più
tardi (al momento non capii, immancabilmente, però, anche per me fu così!),
dipanandomi i concetti basilari della speleogenesi, delle zone idrologiche e della
circolazione delle acque sotterranee, in base allo “stato dell’arte” di allora. Mi chiarì,
in modo preciso, concreto, e soprattutto “spiegato” (ah...come sapeva parlare!),
quale fosse nella speleologia …la vera via. Fu la via che io percorsi, che mai
abbandonai in, ad oggi, 48 anni di speleologia. La speleologia esplorativa che feci
(fortunatamente tanta) nei miei “anni buoni”, non c’è dubbio che da me fu vista
nello spirito, su modello e con gli obiettivi di quella stessa fatta da Maucci, anche se
poi la mia generazione si avvalse di tecniche di progressione relativamente più
moderne, mentre le ricerche in grotta che produssi si basarono su metodiche
d’indagine ed idee parecchio diverse da quelle da lui seguite, ma …si sa la scienza
va avanti (si cominciava studiare gli autori americani, il Bretz, il Kaye, lo
Swinnerton…, tra gli europei vennero il Dematteis, il Bögli, il Renault, e così via).
Ho però un’incrollabile certezza: la “forza” che trassi da questo speleologo e
scienziato accese in me una fiamma, che divampò, e che non è ancora spenta. Credo,
o meglio spero, si spegnerà con me.

Per i curiosi, per finire di raccontare come andò la storia dei miei studi “in
solitaria” nelle grotte del Monte Cal, vi dico che nel 1964 (anno in cui la sede
dell’“Adriatica” era praticamente sguarnita di uomini e periodo in cui per questo
motivo io davo una mano, come “esterno” dell’“Adriatica”, al Gruppo Speleologico
Triestino di Romano Ambroso giacché lo stesso anno i ragazzi di quel gruppo, cui
mi ero aggregato per scavare, avevano aperto la Fessura del Vento in Val Rosandra
…che divenne la più estesa grotta del Carso e che poi io rilevai), sul ciclostilato del
GSP “Il Carso” (Anno 1, numero 1, udite, udite: nientemeno che iscritto al n° 287
del Tribunale di Trieste!), battuto sulle matrici (rigorosamente zeppo, o meglio
“ricco”, di sbagli) e tirato a mano sempre da Romano Ambroso (misto carta rosa ed
azzurra, quella che passava il convento!) nonché diretto dalla mitica Ida de Vecchi
dell’Associazione Nazionale Famiglie Caduti e Dispersi della R.S.I. (tant’è che il
GSP si occupò anche di infoibati …io partecipai ad un recupero nell’Abisso 3° di
Pian Rosada sul Cansiglio), “pubblicai” … uno pseudo-studio, irrimediabilmente
inadeguato ad ogni serio concetto di “paper”, dal titolo “Condizioni
paleoidrografiche del bacino fossile del Monte Calvo nel Carso Triestino”, dove i
riferimenti alla speleogenesi maucciana si sprecavano. Per fortuna, negli anni
successivi incontrai gente preparata ed un ambiente universitario che mi sostennero
per molti anni consentendomi, veramente, di potermi “avviare”. Dopo, andai avanti
con le mie gambe. Sempre per fortuna, all’interno dei gruppi grotte triestini di cui
feci parte, trovai anche aiuto e collaborazione, per periodi più o meno lunghi (poiché



102

nell’ambito del singolo gruppo questi rapporti irrimediabilmente, sempre, si
guastarono e poi finirono), nelle esplorazioni e nelle mie ricerche finalizzate allo
studio del carsismo e dell’idrogeologia carsica. Anche se patii un ambiente
speleologico triestino che mai fu “partecipativo” (è un eufemismo…) verso la
ricerca, mai mi demoralizzai: andai sempre avanti per la mia strada e con una
convinzione: quella di fare, indubbiamente, speleologia. Sì, speleologia.
Fortunatamente …in quei frangenti – debbo dire – disponendo personalmente, e con
una certa larghezza, di mezzi per attuare la ricerca, altrimenti un altro, al posto mio,
penso che si sarebbe veramente “scocciato” dei bastoni tra le ruote che – come
avrete capito – gli stessi speleologi periodicamente mi frapponevano.

Quanto, oh si, quanto debbo a Walter Maucci: tutta e per intero la mia passione
per la speleologia, le mie prime cognizioni, la mia spinta, il modello di speleologo
cui sempre io mi confrontai. Ebbi poi la soddisfazione di scrivere, per lui, il discorso
ufficiale che fu letto dall’amico Alberto Dini quando gli conferimmo il “Premio S.
Benedetto Abate patrono degli speleologi”; correva l’anno 1982 ed io avevo, in
vent’anni d’attività, ormai fatto i miei “grandi abissi” e i miei “grandi studi”. Alla
consegna del premio, ricordo, Maucci – che non vedevo da parecchi anni, se non
sporadicamente – il quale, come mi disse, aveva letto tutte le mie pubblicazioni,
ebbe verso di me un atteggiamento colloquiale, quasi “alla pari”, che là, di fronte a
tutti i convenuti, all’intera speleologia regionale, m’inorgoglì. Fu sciocca vanità, uno
smarrimento, poi dopo a casa, nella solitudine dei miei pensieri, il ricordo di
quell’orgoglio inopportuno, che ormai pesava come fosse un macigno, mi turbò
profondamente, così facendo ammenda.

Il ricordo di Walter Maucci, con cui più tardi, ancora in “Adriatica”, presi un po’
di confidenza …quando lui, ovviamente, mi diede il consenso, è per me indelebile. È
la memoria, viva, vissuta, di uno dei due più grandi speleologi che mai Trieste abbia
avuto. L’altro, sarebbe superfluo dirlo, è stato il Boegan. Io, per motivi anagrafici,
ovviamente non ho potuto conoscere Eugenio Boegan in vita, mentre il Maucci
invece sì, egli ebbe modo di conoscerlo giacché iniziò l’attività speleologica con la
Commissione Grotte prima della sua morte, che avvenne nel novembre del 1939. Mi
rammento, un giorno chiesi a Maucci come fosse il Boegan (comprensibilmente,
dato l’indirizzo che come aspirante-speleologo stavo prendendo, ero avido di notizie
su quel vecchio mito!): egli me lo descrisse come una persona riservata, un profondo
studioso che mai aveva perso il contatto con gli esploratori, in particolare lo
ricordava assiso ogni giorno nel suo studio nella sede della vecchia e gloriosa
Commissione Grotte. Per lui, il Maestro: non so se davvero lo fosse stato (difficile,
dati, nel ’39, i sedici anni di Maucci e l’improvvisa morte di quel Grande), ma
certamente così, ed a ragione, egli lo considerava. Io non posso dire, data la mia non
lunga frequentazione con Walter Maucci, di essere stato un suo vero allievo, e per
tale motivo sono conscio che lui non è stato propriamente il mio Maestro, nella
pienezza del termine, anche se così ho sempre ardentemente desiderato fosse.
Questo desiderio, che è struggente, fa sì che nel cuore io mi compiaccia di crederlo.
Un’ambiguità, una mezza bugia, che mi consente di tener vivo e fulgido quel ricordo
e di aver vicina la sua straordinaria presenza. Una presenza che, a volte, “sento”



103

camminare invisibile al mio fianco. I vecchi compagni di Walter, i suoi veri allievi
ed i suoi veri amici, di questa debolezza mi perdonino.

[Rino Semeraro. Ha praticato e sviluppato intensamente la speleologia soprattutto sul
Carso e nelle Alpi Orientali, ma spaziando anche in quelle Centrali e nell’Appennino, ed in
Europa, tra l’altro esplorando diversi tra i maggiori abissi italiani degli anni ‘60-70 dello
scorso secolo e, complessivamente, in quasi cinquant’anni ininterrotti d’attività, studiando un
numero notevolissimo di grotte ed un rilevante numero di zone carsiche. Dato che ha
focalizzato le proprie ricerche specificatamente sul carsismo sotterraneo, necessariamente
per questo ha approfondito gli studi operando da una parte all’interno dei principali gruppi
grotte triestini od in cooperazione con loro, da un’altra collaborando con università ed
istituzioni scientifiche od operando nell’ambito di strutture di ricerca private, nei campi della
geomorfologia, speleogenesi, idrogeologia, geochimica. In particolare, ha svolto (e
concentrato) lunghe ricerche sul Carso Triestino, sul massiccio del Monte Canin, sul
massiccio del Monte Musi. È autore di una sessantina di lavori scientifici (preferenzialmente
carsismo sotterraneo ed idrogeologia carsica, o carsismo applicato), in italiano ed in inglese,
pubblicati sulle maggiori riviste del settore, o di geologia ambientale ed idrogeologia,
parecchie di livello internazionale. Ha partecipato, attivamente, a numerosi congressi e
convegni nazionali ed internazionali di speleologia e ambiente in generale. Oltre a ciò è
autore di poster, saggi storici, numerosissimi articoli informativi e divulgativi. È fondatore ed
attualmente amministratore delegato della Geokarst Engineering S.r.l., società dell’Area di
Ricerca di Trieste, certificata, qualificata dal Ministero dell’Università e della Ricerca
Scientifica, da quasi trent’anni operante in Italia ed all’estero nei settori dell’ingegneria
ambientale, bonifica di siti contaminati, geologia, idrogeologia, geotecnica, inoltre dotata di
laboratori, tecnologicamente e scientificamente avanzati nonché accreditati, di chimica e di
geochimica isotopica, di cui ha personalmente coordinato lo sviluppo. Nell’ambito della
Geokarst Engineering, oltre al ruolo amministrativo, ha seguito, con i tecnici dell’azienda,
servizi, studi, indagini e lavori, tra quelli effettuati su territori carsici dato il suo personale
interesse, per alcune centinaia di casi, acquisendo particolare esperienza. Più e più volte, ha
messo a disposizione degli speleologi le proprie risorse e le strutture aziendali al fine di
consentire il conseguimento di risultati scientifici in ambito speleologico.]
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“Walter Maucci”

di Paolo Guglia (classe 1958)

Posso tranquillamente affermare che, per quanto mi riguarda, mi sembra di
conoscere Walter Maucci fin da quando sono nato.

Ovviamente devo spiegare questa particolare circostanza, in quanto, nonostante
abbia iniziato ad occuparmi di grotte abbastanza precocemente, i miei interessi da
giovanissimo erano del tutto normali ed alquanto lontani dalla speleologia.

Il caso ha voluto, però, che mio padre sia stato, per oltre 35 anni, assistente al
laboratorio di scienze del Liceo G. Oberdan di Trieste e forse molti sapranno che il
professor Maucci ha insegnato per svariati anni in questa scuola. Ecco risolto il
mistero: quand’ero ragazzino, già attratto dal mondo delle scienze, mi informavo
sempre sulle attività lavorative di mio padre e spesso – fra descrizioni di strani
animali o resoconti sulle tecniche di osservazione microscopica – ricorreva il nome
di Maucci, docente preciso e preparato. Ho quindi iniziato a frequentare fin da
ragazzino, anche se indirettamente ed attraverso i racconti di mio padre, quello che
oggi considero uno dei massimi esponenti della speleologia triestina del XX secolo.

Devo dire che i commenti che sentivo allora, in linea di massima, erano tutti
abbastanza positivi e che da questi emergeva una figura estremamente competente,
che poteva parlare esaustivamente di scienze, di fisica, di chimica, ma anche di
qualsiasi altro argomento scientifico o d’attualità.

Maucci era una persona che non aveva limiti per quanto riguardava i campi di
interesse, conosceva quasi tutto e si poteva rimanere per ore ad ascoltarlo, mentre lui
spaziava agilmente in svariate tematiche, seguendo il filo del proprio discorso.
Probabilmente era questa qualità che compensava, agli occhi degli studenti, qualche
rigidità nelle interrogazioni: il prof. Maucci era rigoroso nelle sue valutazioni e non
perdonava certo chi si presentava non adeguatamente preparato.

Allo stesso tempo ho potuto essere partecipe, sempre in forma indiretta, anche ai
vari incarichi assunti dal professore in seno alla Società Speleologica Italiana: di
quel periodo ricordo qualche brontolamento di mio padre che, in alcune particolari
occasioni, è stato coinvolto – ovviamente al di fuori dell’orario di lavoro ed in un
rapporto di quasi amicizia – nelle noiose incombenze legate alla segreteria SSI.
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Ora che ci penso, sono probabilmente questi i motivi per cui, a quattordici anni,
mi sono presentato al primo corso organizzato dalla Sezione Geo-speleologica della
Società Adriatica di Scienze per iniziare la mia attività nel mondo sotterraneo.

Ricordo, però, che ho avuto una certa delusione quando, sia nella conferenza di
presentazione del corso organizzata proprio presso il Liceo Oberdan, sia durante le
lezioni tenute durante il corso stesso, non ho avuto occasione di vedere Maucci di
persona. Domandando ai soci più anziani, mi è stato risposto che anche se non si
faceva vedere troppo spesso, rimaneva comunque il solo ed unico presidente della
Sezione.

Con il tempo, poi, ho completato la mia conoscenza di Walter Maucci
attraverso la lettura dei suoi studi, ascoltando chi l’aveva ben conosciuto e
mediando questi nuovi dati con l’immagine che mi ero creata nella mente sulla
base dei racconti ascoltati durante la mia infanzia. Dall’elaborazione di tutte
queste informazioni è emersa una persona che, nel suo rigore, ha sempre fatto
cose di notevole rilevanza.

Raramente, in tempi più vicini a noi, si sono combinate in un unico soggetto
una capacità esplorativa tanto elevata ed una preparazione scientifica come
quelle riassunte dal Maucci.

Certo, lui era anche quello che oggi si direbbe in gergo un “rompiballe”, uno che
non accettava le critiche e che non era incline ai compromessi, ma queste rigide
posizioni possono anche essere accettate se provengono da una persona di grande
spessore e Maucci, nel suo campo, è stato – comunque e indiscutibilmente – un
“grande”.

Peccato che, per motivazioni personali, si sia allontanato dalla speleologia per
dedicarsi ad altri campi della ricerca, non riuscendo a far nascere e crescere al
meglio una nuova classe di ricercatori/esploratori.

In un periodo in cui spesso si ragiona in termini estremistici ed anche in
speleologia si è inevitabilmente etichettati grottisti (macinatori di corde senza
nessuna velleità di ricerca) oppure studiosi (interessati all’indagine scientifica, ma
incapaci di scendere ad una profondità che superi i 50 m), la figura intermedia,
quella che fonde le due anime profonde della speleologia e che è stata così ben
impersonata da Walter Maucci, in qualche modo manca.

Spero, allora, che ricordare degnamente questo importante personaggio e le sue
particolari caratteristiche riesca in piccola parte a delineare meglio un modello di
speleologo e di speleologia che oggi forse risulta abbastanza raro, ma del quale –
penso – abbiamo ancora tutti bisogno.

[Paolo Guglia. Speleologo dell’Adriatica dagli anni ’70, ha partecipato alle prime,
importanti, spedizioni effettuate negli anni della cosiddetta “ripresa” della Sezione, come
all’Antro del Corchia, ed altre, dedicandosi poi, mosso da interessi scientifici,
all’organizzazione delle nuove esplorazioni subacquee all’Abisso di Trebicano, alle
operazioni del “Progetto Timavo” (che vide da parte di teams congiunti, di più nazioni,
l’esplorazione subacquea di chilometri di gallerie alle Risorgive del Timavo, a Trebiciano, ed
in altre grotte del Timavo) dove curò la cartografia e la sintesi dei risultati esplorativi. In
particolare, è stato uno dei protagonisti del nuovo allestimento della “Ferrata Adriatica”



107

(Abisso di Trebiciano) e curatore del nuovo rilievo topografico dell’abisso. Paolo Guglia è
poi, sostanzialmente, l’uomo che ha avviato, negli anni ’80 (assieme ad Enrico Halupca), la
“speleologia in cavità artificiali” a Trieste, portando, con la Sezione di speleologia urbana
della Società Adriatica di Speleologia, alla scoperta, al rilevamento ed allo studio di centinaia
di ipogei di grande valore ambientale, architettonico e storico nell’area triestina. È autore di
numerose pubblicazioni di speleologia, attualmente Responsabile del Catasto cavità
artificiali della Società Speleologica Italiana per il Friuli Venezia Giulia. Tra le sue
monografie, ricordiamo il volume (di cui è coautore) “Sotterranei della città di Trieste”,
punto fermo per chiunque voglia approfondire la materia.]
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“Walter Maucci”

di Clarissa Brun (classe 1970)

Semplicemente una grande personalità in grado di concretizzare le idee e
coinvolgere gli animi. Così percepisco Walter Maucci, il prof. Maucci. I racconti di
chi lo ha conosciuto mi hanno naturalmente viziato il pensiero rivolto a questa
persona, grande studioso, che ha segnato la speleologia triestina e non solo. Parigi
1953, Primo Congresso Internazionale di Speleologia: è guardando l’immagine di
Maucci nella foto di gruppo scattata durante quella occasione, che emerge il
carattere fiero e l’intelligenza di chi sa guardare avanti, di chi non si accontenta di
osservare ma vuole conoscere e far conoscere agli altri cos’è la speleologia ai più
alti livelli. Uno sguardo curioso e attento atto a percepire e segnalare ogni minimo
indizio, ogni minimo particolare che possa portare alla comprensione dei fenomeni
carsici nel modo più ampio.

…“Recentemente (1952) ho avuto occasione di pubblicare un tentativo di ipotesi
speleogenetica tendente ad inquadrare i fenomeni del carsismo ipogeo in un sistema
naturale basato non soltanto sulla morfologia ma anche sulla genesi. L’ipotesi
dell’erosione inversa è stata assunta come base di lavoro della sezione Geo-
speleologica della Società Adriatica di Scienze”… così scriveva Maucci nel suo
lavoro ”Inghiottitoi fossili e paleoidrografia epigea del Solco di Aurisina (Carso
Triestino)” presentato allo stesso Congresso nel 1953.

Da queste poche righe emerge come Maucci vivesse la speleologia. Aveva avuto
“l’occasione di pubblicare”: avere l’opportunità non solo di studiare, ma scrivere,
rendere pubbliche le proprie fatiche e quelle delle persone che vivono sul campo la
speleologia: gli speleologi.

 Lui la vedeva come un’occasione. Magari avere sempre l’occasione, di scrivere
e lasciare nero su bianco l’entusiasmo di uno studio e l’opportunità di aumentare la
conoscenza e la cultura speleologica: è l’apice di un lavoro di progettazione,
coordinazione, esplorazione, e perché no di amicizia e stima, i leganti che tengono
assieme le persone che operano comunque e sempre per passione.

 …“un tentativo di ipotesi speleogenetica”…: Maucci ha avuto il coraggio di
esporre le proprie teorie scaturite dal sapere, dalle osservazioni e da una buona dose
di intuito. Basta scorrere la bibliografia in calce ai suoi lavori per capire che siamo
negli anni ’50, i riferimenti ed i testi a cui rapportarsi e trovar conforto, seppur di
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rigore scientifico, non sono numerosi, eppure Maucci è riuscito a formulare una
serie di concetti validi ancora oggi.

 ...” L’ipotesi dell’erosione inversa è stata assunta come base di lavoro della
sezione Geo-speleologica della Società Adriatica di Scienze”..: una ipotesi era stata
assunta come base di lavoro, vuol dire che c’era un’idea, un progetto non solo
esplorativo ma di studio o più d’uno all’interno del gruppo grotte che lo sosteneva e
collaborava e bastava anche solo un’ipotesi per innescare e credere che la ricerca
scientifica portava conoscenza e non era solamente un capriccio o un passatempo di
qualche personaggio “studiato”, ma parte integrante della normale attività
speleologica di un gruppo grotte. Come mai Maucci era riuscito a fare tutto questo,
in quegli anni? Sicuramente una dote naturale. Dal punto di vista scientifico,
riusciva a concepire le strutture e le morfologie formulando ipotesi laddove gli altri
non riuscivano nemmeno a vederle e quando parlava, il suo pensiero era già andato
oltre alle parole, molto più avanti.

Sicuramente fu aiutato dal fatto che l’andare in grotta era il mezzo non il fine,
serviva per conoscere il territorio e ricostruire gli eventi che l’avevano modellato; la
speleologia è nata proprio come ricerca e studio, il concetto di “attività speleologica”
è venuto dopo. Chi non vede oltre la piccola fessura in cui si è infilato o chi,
raggiunto il fondo, torna semplicemente verso l’uscita non fa speleologia, fa
solamente tanta fatica e quello che porta fuori è l’argilla sotto gli scarponi.

Un ruolo importante hanno avuto “le linee guide” ed il tipo di priorità adottate
dai gruppi grotte. L’evento più importante per un gruppo era la partecipazione al
congresso nazionale o internazionale previsto per l’anno in corso, quindi l’attività
del gruppo era finalizzata a presentare in quel contesto, come minimo i risultati delle
nuove scoperte e tutti lavoravano affinché ciò fosse realizzato e anche bene,
spronando gli animi più pigri.

Probabilmente Maucci avrà trovato degli ostacoli durante la sua carriera
speleologica, però ho la netta sensazione che la realtà speleologica triestina di quegli
anni, sapeva esattamente dove andare e cosa fare, aveva dei traguardi definiti,
finalizzati ad esplorare, raccogliere dati, pubblicare, concetti che oggi, nelle
organizzazioni speleologiche a qualsiasi livello, riecheggiano “scomodi” camuffati
dalla scusa che il “mondo scientifico accademico” non viene incontro ai poveri
speleologi. Ma è proprio chi conosce meglio l’ambiente ipogeo, e vi entra, che deve
prendere i contatti con chi ha la possibilità strumentale o le capacità di portare a
termine uno studio, come Università, Istituti di ricerca, non il contrario. Per fare
tutto questo però, ci vogliono persone che abbiano le idee chiare su cosa vuol dire
speleologia e, allo stesso tempo, abbiano l’intelligenza di collaborare con gli altri
con l’intento di ampliare la conoscenza, completare l’attività esplorativa e formare i
futuri esploratori.

Molto spesso, la pochezza e l’invidia dei singoli penalizza, e di molto, la vera
anima di questa parte delle Scienze Naturali, delle Scienze della Terra, lasciando
molti “vuoti” ipogei ma con poche e frammentarie informazioni, senza seguito.

  L’aria e l’acqua plasmano la roccia e aprono la via per creare qualcosa di molto
più grande e complesso che ondeggia in un sottile equilibrio, non si limitano a
fermarsi nella piccola fessura appena trovata, non porterebbe a niente. L’esploratore
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deve semplicemente seguire l’esempio di questi elementi avendo la consapevolezza
di possedere la capacità di alzare la testa, regolarsi il casco e guardarsi attorno oltre
la parete che ha davanti e pensare, pensare a com’è stato possibile tutto quello che
sta vedendo. La soluzione non la troverà da solo, quel pomeriggio là sotto, dovrà
uscire e guardare verso i prati o la montagna e immaginarsi un ambiente
completamente diverso, dovrà tornare a casa, leggere, non ce la farà da solo, però
ora avrà uno scopo da raggiungere: capire.

Probabilmente la mente di Maucci non si fermava mai, come l’acqua, da qualche
parte doveva arrivare per poi riprendere nuovamente la sua strada arricchita dalle
informazioni apprese durante il percorso.

Ai giorni nostri Maucci, con le moderne tecniche di progressione, con pagine e
pagine di bibliografia e articoli scaricabili dai più svariati siti web mondiali, con
l’ausilio di strumentazioni sempre più accurate, cosa sarebbe riuscito a fare?

Bella domanda, la risposta non è facile né banale. La speleologia vissuta da
Maucci non era diversa, la speleologia è sempre la stessa, erano diverse le persone
che la vivevano e la sostenevano, è questa la parola chiave: sostenere. Non è facile
trovare, al posto ed al momento giusto, chi ha la capacità di capire l’importanza di
avere un “progetto speleologico” e la sensibilità di spronare ed appoggiare le figure
più adatte a realizzarlo. Non è neanche facile riuscire a coinvolgere chi per passione,
o perché resosi conto dell’importanza dello studio o semplicemente per amicizia si
presta a raccogliere i dati, misurare, fotografare, raccontare il mondo ipogeo,
svolgere insomma la parte più complicata della ricerca. Non è neanche facile capire
che l’importante è collegare: gli eventi, le situazioni, i risultati, le grotte, le persone e
guardare nel complesso, oltre la singola scoperta.

Non so se Walter Maucci aveva intuito tutto questo, però so cosa ha fatto e cosa
ha lasciato alla speleologia.

[Clarissa Brun. Speleologa che ha sviluppato l’attività esplorativa nel Gruppo
Speleologico San Giusto, anche prendendo parte a spedizioni e campagne nel Friuli Venezia
Giulia (Musi, Canin, Bernadia, etc.) ed all’estero (Grecia). In particolare si occupa della
spettrometria di massa (isotopi stabili leggeri) e della fluorimetria.
È una nelle “nuove leve” della speleologia scientifica triestina; in quest’ottica ha partecipato
a campagne idrochimiche (come nell’Abisso di Trebiciano) ed in particolare si è dedicata,
nell’ambito di collaborazioni mirate tra la struttura aziendale in cui opera e gruppi grotte, a
parecchi test di tracciamento di acque sotterranee in vari sistemi carsici (Val Rosandra,
Carso, Catena del Musi, etc.), divenendo coautrice di diverse pubblicazioni scientifiche e
poster sull’argomento.]
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Parte quinta

Galleria fotografica
(a cura di Paolo Guglia)

Solo nel momento in cui ho iniziato il lavoro di raccolta delle immagini che ritraggono
Walter Maucci mi sono purtroppo accorto come, nonostante la lunga e ricca attività avviata
da questo speleologo, sia oggi disponibile solo una limitata documentazione fotografica che
lo riguarda. Pur trattandosi di periodi relativamente vicini a noi (dalla fine della Seconda
Guerra ai primi anni ‘70) in cui le tecniche fotografiche erano alla portata di molti, non è
stato facile reperire immagini che mostrino Maucci nel corso delle sue esplorazioni.
Tralasciando alcune fotografie già viste e sempre riproposte, ho selezionato, alla fine, sei
immagini che considero significative. In alcune Maucci s’identifica chiaramente, in altre si
scorge appena. Per quanto riguarda la spedizione alla Spluga della Pretta, che pur ha
rappresentato (nel bene o nel male) un momento importante per la Sezione Geo-speleologica
della S.A.S., non è stato possibile rinvenire alcuna foto che lo ritraesse (ce ne sono, tuttavia,
di note), per cui è stata inserita una che descrive quella che poteva essere l’atmosfera di
quella particolare esplorazione. (P.G.)
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Foto 1. La Sezione Geo-speleologica ha previsto nel suo programma
operativo di estendere la propria attività anche in altri territori carsici lontani da
Trieste. Bisogna però considerare che allora tale tipologia di spedizioni
implicava una notevole capacità organizzativa e la disponibilità d’ingenti fondi.
Nonostante queste difficoltà, varie sono state le uscite che si sono rivolte a
cavità solo parzialmente note, ma che potevano risultare fonte di importanti
analisi geologiche ed idrologiche. Nel 1951 è stata così organizzata
l’esplorazione della Grotta Guglielmo, sul monte Palanzone presso Como. Tale
uscita, programmata assieme al Gruppo Triestino Speleologi ed alcuni esperti
locali, fu purtroppo contraddistinta dal poco tempo a disposizione, avversato da
condizioni meteorologiche veramente pessime. Si riuscì a scendere solamente
fino alla profondità di 160 m, predisponendo un accurato rilievo ed effettuando
importanti osservazioni morfologiche.

L’immagine, leggermente confusa a causa della pioggia battente, ritrae gli
speleologi che si dirigono alla volta della cavità. Anche nel corso di
quest’uscita, Walter Maucci fu uno degli elementi trainanti della spedizione.
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Foto 2. Negli anni 1952-1953 la Sezione Geo-speleologica decise di
intraprendere un progetto scientifico-esplorativo mai tentato fino allora: forzare il
sifone d’entrata del fiume Timavo nella caverna terminale dell’Abisso di Trebiciano
(17 VG). Si trattava di utilizzare in campo speleologico delle tecniche subacquee
all’epoca ancora ai loro primordi, all’interno di un sifone non situato in superficie
ma alla profondità di 329 m. Gli allenamenti e l’organizzazione della spedizione si
prolungarono per più di sette mesi nel corso del 1952, mentre la fase prettamente
esplorativa ebbe luogo dal settembre 1952 all’agosto 1953. Inizialmente fu
topografato il lago di accesso alla caverna Lindner ed individuata con precisione
l’imboccatura del sifone, ma poi le attività furono interrotte a causa della stagione
delle piogge. L’anno seguente si ripresero le uscite ed il sifone fu finalmente
superato.

Nell’immagine si può vedere il gruppo di esploratori al completo (1952). Walter
Maucci si può scorge subito sopra al gagliardetto sociale.
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Foto 3. L’esplorazione compiuta da Walter Maucci e da Steno Bartoli all’interno
del sifone di entrata dell’Abisso di Trebiciano è da annoverare fra le imprese più
all’avanguardia realizzabili allora. Bisogna ricordare che si operava alla profondità
di 329 m e con condizioni di visibilità scarsissime, Nonostante questo, venne
superato il passaggio sifonante lungo 77 m, dal lago Timeus fino a raggiungere lo
specchio d’acqua che fu poi nominato lago Boegan. È doveroso ricordare come le
attrezzature utilizzate nelle immersioni rispecchiavano la migliore tecnica
disponibile a quel tempo, ma oggi le caratteristiche tecniche fanno semplicemente
sorridere. Gli speleosub usarono degli autorespiratori ad ossigeno Pirelli Poseidon
ed L.S. 901, mute in foglio di gomma, maschere facciali e torce elettriche
impermeabili Pagani.

La foto ritrae Walter Maucci (al centro) durante le fasi preliminari di
preparazione all’immersione.
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Foto 4. Nell’anno 1954 venne organizzata una grossa spedizione alla Spluga
della Pretta sui monti Lessini: nove giorni di durata, con la partecipazione di 24
esploratori. L’uscita permise di raggiungere i 594 m di profondità e di effettuare
importanti valutazioni sulle morfologie e sull’evoluzione della cavità. Le
esplorazioni seguenti indicarono come il limite raggiunto fosse da ridurre
sensibilmente, ma Maucci ha sempre affermato che, in quell’occasione, il
rilevamento era da considerarsi un’attività secondaria rispetto allo studio
morfologico della grotta.

La foto descrive un momento della risalita dal grande pozzo iniziale, profondo
130 m. Curioso osservare come, proprio ai bordi di tale pozzo, vi sia una nutrita
rappresentanza di ragazze, che sembrano prestare un grande interesse nei confronti
delle manovre svolte.



119

Foto 5. Nel 1956 la Sezione Geo-speleologica organizzò la sua prima spedizione
all’Antro di Corchia sulle Alpi Apuane. Venuti a conoscenza che la cavità, per vari
anni ostruita dalle scorie di una cava di marmo, era stata riaperta, venne organizzata
una discesa al fine di effettuare delle osservazioni morfologiche ed idrologiche. La
spedizione durò complessivamente sette giorni ma, a causa del poco tempo a
disposizione, venne raggiunta solamente la profondità di 390 m. Negli anni
successivi furono organizzate altre due spedizioni a questa cavità. Nell’ultima, con
una permanenza ininterrotta nella grotta di 130 ore, si riuscì a superare il limite
raggiunto dai precedenti esploratori, raggiungendo la profondità attorno 553 m.
Anche in quest’occasione si realizzò un completo rilievo e furono compiute molte
indagini di carattere morfologico.

Vi sono varie immagini che documentano dette spedizioni, ma in queste
Walter Maucci compare solo di sfuggita. L’unica fotografia che lo ritrae
chiaramente è quella scattata all’esterno, presso la stazione di arrivo della
teleferica della cava, impianto usato per il trasporto dei pesanti materiali.
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Foto 6. Negli anni di attività, gli uomini della Sezione Geo-speleologica, oltre
alle uscite nelle varie zone carsiche d’Italia, effettuarono numerose discese sul Carso
Triestino. Tali discese erano per lo più rivolte allo studio delle morfologie ipogee in
relazione alle teorie speleogenetiche che Walter Maucci stava allora elaborando. Fu
dedicata particolare attenzione, tra le altre grotte, all’Abisso sopra Chiusa (116 VG),
alla Grotta di Padriciano (12 VG) e all’Abisso di Gropada (46 VG).

La fotografia, leggermente sgranata ma di grande interesse, illustra una squadra
di speleologi della S.A.S. nel 1953 che si sta avvicinando all’Abisso di Gabrovizza
(73 VG). Walter Maucci è il secondo da sinistra, anch’egli con un pesante rotolo di
scale appeso allo zaino.



121

Parte sesta

I compagni di Walter Maucci che ci hanno lasciato
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“…sempre tra noi”

Non si poteva chiudere questa rassegna di ricordi scordando quei vecchi
compagni di Walter Maucci che, pure loro, hanno abbandonato i luoghi terreni per
raggiungere, in pace, gli orizzonti dello spirito. Forse, caverne e abissi senza fine,
dove si avanza senza sforzo e si è sempre nella luce.

Ne ricordiamo alcuni, tra quelli che maggiormente hanno condiviso con lui gli
entusiasmi giovanili della speleologia, le fatiche dell’esplorazione, la sfida della
ricerca scientifica. Senza un ordine particolare. Così, come viene alla mente, nel
ricordo, o come se ne può parlare tra vecchi amici.

Come non ricordare, per primo, il fratello di Walter, Arrigo Maucci, che fu uno
dei “pipistrelli” immediatamente dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale. I
“pipistrelli”: così erano chiamati quei pochi speleologi votati al recupero delle salme
degli infoibati, facenti parte del “Comitato recupero infoibati”: essi operarono
rischiando la loro vita, ma diedero speranza a tante famiglie, in un ideale di
pietà e di giustizia. Poi Mario Degiorgi, uno degli esploratori del Corchia,
speleologo e topografo, ricordiamo il cappello d’alpino sulla cassa e il piccolo
coro che gli cantava “Stelutis alpinis” per l’ultimo viaggio. Poi Eraldo Cecchini
(Aldo, per noi), altro forte esploratore della Preta e del Corchia, tra i più capaci,
ucciso da uno squilibrato, si può dire, data la causa del barbaro assassinio,
nell’adempimento del proprio dovere quale assessore al Comune di Trieste.
Stefano Bartoli (Steno), come Walter uno dei pionieri della speleologia
subacquea, il compagno di Maucci durante le rischiose immersioni che
portarono al superamento del sifone d’entrata del Timavo nell’Abisso di
Trebiciano: assieme a Walter vide per primo le pareti a picco del “Lago
Boegan”…dall’altra parte. Poi, Giovanni Mornig, speleologo anteguerra che
diede una valida mano alla giovane Sezione Geo-speleologica nei primissimi
anni d’attività, Giorgio Cobol, che fu la “spalla” di Bartoli e Maucci durante il
pionierismo degli exploit subacquei, e che perì in un mortale incidente sul
lavoro. Ancora il giovane Armando Turco, uno degli ultimi della generazione
anni ‘50-’60, il cui tragico gesto alcuni di noi ricordano ancora. Anche Lucio
Barreti non c’è più, era uno degli ultimissimi di quel periodo. Ancora,
ricordiamo il fratello più giovane di Walter, Corrado Maucci (“Cioci” per gli
amici), che fu valente speleologo attivo sul Carso nei primi anni dell’Adriatica,
poi sempre vicino alla Sezione. Chi sa, poi, se ce ne sono altri, scomparsi nei
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decenni ormai trascorsi, di cui non abbiamo perduto la memoria, ma
semplicemente il filo della loro vita.

  Dell’attività precedente l’entrata in guerra dell’Italia, Walter ci parlava di
Carlo Finocchiaro e di Luciano Saverio Medeot, giovani speleologi emergenti di
allora che contribuirono alla sua formazione. Anche questi due, che la guerra
aveva risparmiato, divenuti due “grandi” della speleologia, e che noi pure
abbiamo frequentato e stimato, da tempo non ci sono più.

Mentre il presente volume andava in stampa è morto anche Renato Maligoi,
uno dei migliori rilevatori dell’Adriatica nei primi anni ’50: ancora un altro, si
potrebbe dire.

Abbiamo lasciato per ultimo Luigi de Martini, “Barba” per gli amici.
Scomparso di recente. È forse l’uomo che, fianco a fianco di Walter, grazie alla
sua capacità ed intelligenza più di altri ha creato per lui un’Adriatica a sua
misura: quella che permise a Walter Maucci di divenire lo straordinario
esploratore e scienziato che fu, e con lui portare la speleologia triestina ai
vertici nel mondo. Vogliamo chiudere questo volume con il ricordo su “Barba”,
che abbiamo pubblicato poco tempo fa sulla “Gazzetta dello Speleologo”.
Anche se questi “Scritti” sono dedicati a Maucci, “Barba” ha il diritto di esserne
affratellato.
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Luigi de Martini: ricordo dello speleologo e della sua azione*

di Sergio Dambrosi e Rino Semeraro

(*) già pubblicato su: “La Gazzetta dello Speleologo”, n. 121, dicembre 2006.

Nella società civile, globalizzata, che ormai vive il quotidiano, nemmeno la
speleologia sfugge alle nuove regole: la notizia della morte, nel dicembre 2005 a
Milano, di un importante speleologo triestino del passato, Luigi de Martini, è
sfuggita alla stragrande maggioranza degli appartenenti alla nostra piccola comunità.
Eppure, Luigi de Martini ha costituito uno dei punti di riferimento della speleologia
triestina di quest’ultimo dopoguerra; per alcuni, un modello di speleologo da
imitare. Seppur tardivamente – e ce ne doliamo – abbiamo voluto doverosamente
ricordarlo, ma soprattutto abbiamo inteso far conoscere alle nuove generazioni, ai
più giovani, la sua azione nella speleologia, affinché questa possa illuminare le vere
strade che la speleologia regionale, e soprattutto quella triestina, deve ripercorrere.
Luigi de Martini (“Barba” per i suoi vecchi compagni d’esplorazione) nasce a
Trieste nel 1927. Nell’ultimo periodo della Seconda Guerra Mondiale, dalla sua città
occupata dalla Germania nazista, è inviato ad un campo di lavoro presso Fiume (ora
in Croazia). Successivamente è assunto, come geometra, all’Ufficio Tecnico del
Comune di Trieste. Giovanissimo, quindi anch’egli nella più pura tradizione
triestina, alla conclusione del conflitto, ancora in un “difficile” Carso per chi voleva
andare in grotta, con le foibe “ancora calde” come si diceva allora, inizia a praticare
la speleologia, andando a formare il nucleo di quelli che, nei primi anni a seguire,
saranno i protagonisti della ripresa della speleologia triestina (alcuni tuttora in
attività), separatamente nei diversi gruppi grotte che si costituiranno o che
riprenderanno l’attività dopo il conflitto, come i vari Pinzani, Forti, Skilan, Mosetti,
Leani, Tommasini, Bartoli, Ortolani, Pipan, Caranzulla, Nicon, Mottola, Benedetti, e
così avanti. Luigi de Martini, in pochissimi anni grazie ad innegabili doti, tecniche e
culturali, praticando la speleologia dapprima con amici poi accostandosi, per un
breve periodo, nel 1949, alla Commissione Grotte della Società Alpina delle Giulie
che nel 1948 aveva ripreso ufficialmente ad operare, dove conosce i fratelli Maucci
(Arrigo, Walter e Corrado), diviene un “uomo del futuro” per la giovane, quasi
“rinata”, speleologia triestina del dopoguerra. Nel 1950 sposa Vera Remonti, sua
compagna anche nell’attività speleologica. Immediatamente attratto dalle
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potenzialità di una speleologia tecnica e scientifica moderna, propugnata dal suo
compagno d’esplorazioni Walter Maucci, s’incammina senza indugio lungo quella
via, ed è così tra i fondatori della Sezione Speleologica della Società Adriatica di
Scienze nel dicembre del 1950, dove assume la carica di Direttore tecnico, mentre il
prof. Sergio Morgante ne diverrà Presidente e il prof. Walter Maucci Vicepresidente.
Luigi de Martini, nella Sezione Speleologica (che diverrà Sezione Geo-speleologica
nel 1951) avvierà, di concerto con Maucci, un vasto programma d’esplorazioni
finalizzate alla realizzazione di ricerche di geomorfologia ed idrogeologia carsica,
sul Carso e nei maggiori abissi d’Italia dell’epoca. Infatti, immediatamente, nel
1951, organizza congiuntamente al Gruppo Triestino Speleologi ed al promotore
Gruppo Speleologico Comasco, una spedizione alla Grotta Guglielmo (Monte
Palanzone, Como), dove si esegue una parziale esplorazione, accompagnata da un
accurato rilevo congiunto da osservazioni geomorfologiche, che fu interrotta da
un’alluvione interna seguita ad una situazione meteorologica disastrosa.
Praticamente tutte – o quasi – le iniziative della Sezione Geo-speleologica del
decennio 1950-60 furono da lui organizzate o seguite nei minimi dettagli. Sotto la
sua guida tecnica, la Sezione Geo-speleologica e Maucci in particolare poterono
conseguire straordinari risultati nel campo degli studi, senza tralasciare (anzi,
valorizzando!) l’aspetto esplorativo, tanto che una “generazione” di valenti
speleologi si formò, cimentandosi con le più difficili e profonde cavità allora
conosciute. De Martini, puntò sempre alla formazione dei giovani speleologi: nella
“Adriatica” di allora, non era concepibile che un giovane, oltre ad acquisire la
tecnica di grotta, non s’istruisse bene nella topografia e nel rilievo sotterraneo e non
avesse cognizioni di carsismo (lo testimoniamo noi due, della “generazione
speleologica” immediatamente successiva!). Non solo, nella “Adriatica” di Luigi de
Martini si favoriva gli elementi più qualificati, facendoli partecipare ai congressi
nazionali ed ai convegni, come pure si favoriva – caso forse unico dell’epoca a
Trieste – l’aperta collaborazione nelle spedizioni invitando speleologi d’altri gruppi
grotte triestini. Luigi de Martini fu colui che organizzò le esplorazioni ed i
rilevamenti per lo studio degli inghiottitoi fossili del Carso (1950-53), che pianificò
le prime esplorazioni subacquee del Timavo (1951-53), le quali sfociarono nel
superamento del sifone d’entrata del fiume nell’Abisso di Trebiciano, che organizzò
la grande spedizione alla Spluga della Preta (Monti Lessini) nel ’54, che organizzò
le tre storiche spedizioni della seconda metà anni ’50 (1956-58-59) all’Antro del
Corchia (Alpi Apuane) che raggiunsero i 585 metri di profondità (poi, com’è noto,
nel ’60 il fondo del Corchia fu toccato da una spedizione leggera mista bolognese-
milanese – che aveva goduto delle indicazioni fornite in buona fede dal Maucci – la
quale però sovrastimò di molto la sua reale profondità). Tra i suoi scritti – peccato
che ce ne siano stati pochi – ricordiamo quelli: sullo studio geomorfologico degli
inghiottitoi fossili della zona di Gabrovizza (1952), sui risultati del primo ciclo
d’indagini sul Timavo sotterraneo (coautore Walter Maucci) (1952), su una sonda
geofonometrica per ricerche d’idrografia sotterranea (1954), sull’organizzazione
tecnica della spedizione alla Preta (1957) dove illustrava il modello “himalayano”
delle grosse, e “pesanti”, spedizioni dell’epoca, retaggio, seppur ispirato alla
progressione, appunto, “himalayana” in voga, della tecnica esplorativa d’anteguerra:
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modello che sarà soppiantato negli anni ’60 con l’introduzione di scalette e corde
leggere. Va infine ricordata la sua presenza nel 1955 sul Marguareis, dove accorre,
con molti speleologi triestini e non, per le operazioni di soccorso nell’Abisso Gaché,
durante la tragica spedizione del Gruppo Triestino Speleologi, terminate col
recupero della salma del giovane Lucio Mersi. Trasferitosi, definitivamente, nel
1963 vicino a Milano per ragioni di lavoro, Luigi de Martini perse il contatto con il
“suo” mondo, quello della speleologia triestina del dopoguerra, quello di
“quell’Adriatica”che aveva respirato l’aria delle prime grandi spedizioni che ebbero
risonanza internazionale, e che aveva contribuito in prima persona a creare ed a far
conoscere, veramente, nel mondo. Si stacca, progressivamente, dalla speleologia,
rimanendo solo in contatto e amicizia con alcuni di coloro che avevano condiviso la
sua attività, come Walter e Corrado Maucci e con Stefano (Steno) Bartoli. Di lui
rimangono, oltre ai suoi scritti scientifici, svariate e innumerevoli testimonianze
della sua straordinaria capacità e riconosciuta autorevolezza, la responsabilità di aver
formato parecchi tra i migliori speleologi triestini (non solo degli anni ’50, pure
alcuni che proseguirono da protagonisti nel decennio successivo), molti rilievi di
grotte (sul Carso ed in altre zone d’Italia, alcuni all’epoca di rilevanza nazionale), un
notevole contributo alla revisione del catasto speleologico della Venezia Giulia (che
per lo più, dati i tempi, rimase confinato nell’archivio catastale della Sezione Geo-
speleologica), molte relazioni speleologiche inedite (purtroppo gran parte andate
perdute), una preziosa documentazione fotografica risalente agli anni ’40 e ’50 (che
è stata recuperata grazie allo speleologo milanese, triestino di nascita, Adriano
Vanin, che ha sposato la figlia di Luigi de Martini), complessivamente la sua azione,
tutta, che storicamente lo pone indiscutibilmente come uno tra i maggiori ed
importanti speleologi triestini, ed italiani, della ripresa del dopoguerra.

Nel licenziare queste note, ringraziamo l’amico Adriano Vanin che ci ha
trasmesso alcuni dati su Luigi de Martini e ce ne ha rammentato altri, che alla nostra
memoria erano sfuggiti. Da parte nostra, ci siamo premurati di trasmettere la notizia
ai suoi vecchi compagni d’esplorazione, ignari della sua morte, che tanta fatica e
gloria hanno assieme condiviso.

Pubblicazioni speleologiche di Luigi de Martini

De Martini L. & Pinzani G., 1950. N. 185 V.G. Abisso presso la stazione ferroviaria di
Opicina Campagna. Alpi Giulie, n. un. 1950: 24-26.

De Martini L. & Maucci W., 1952. Risultati preliminari di alcune ricerche sul corso ipogeo
del Timavo (Agosto-Ottobre 1952). Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat., 46: 61-74.

De Martini L., 1952. Osservazioni su tre inghiottitoi fossili della zona di Gabrovizza (Carso
Triestino). Boll. Soc. Adriatica Sc. Nat., 46: 91-97.

De Martini L., 1954. Sonda geofonometrica per ricerche di idrografia sotterranea. Atti 6°
Congr. Naz. Spel., Trieste 1954: 292-293. Anche: 1956, Le Grotte d'Italia, s. 3a, 1:
292-293.

De Martini L., 1957. Una moderna spedizione speleologica. Relazione tecnica sulla
spedizione alla Spluga della Preta svolta dalla Sezione Geo-Speleologica della Società
Adriatica di Scienze Naturali con la collaborazione del Commando Militare Territoriale
di Bolzano. Rass. Spel. It., 9 (2-3): 65-73.
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 “…commiato e speranza”

È lecito, spontaneo, chiedersi quale possa essere il significato di una lunga
lista d’uomini che ci hanno lasciato, uniti semplicemente nella passione per la
speleologia e dall’amicizia in tempi ormai lontani, quando la stragrande
maggioranza dei lettori di questi “Scritti” non può che essere,
necessariamente, annoverata tra gli speleologi d’oggi, molti dei quali
giovanissimi, ai quali, magari, detti nomi sono totalmente sconosciuti. Colpa
però di una scarsa formazione e coscienza storica. Da parte nostra crediamo
fermamente che le pagine precedenti, dove energicamente risalta l’esempio di
veri speleologi, uomini che ci precedettero nell’esplorazione e nello studio –
Walter Maucci in testa –, se lette sia criticamente sia col cuore possano
costituire una forza propulsiva, viva ed ispiratrice, e contemporaneamente
esprimere uno splendido modello di speleologia. Sono pagine in cui,
effettivamente, si trova indicata quale sia la strada che porta alla grande
speleologia, poiché la vigoria di quel modello – vecchio solo perché sono
trascorsi molti anni – è oggi più che mai attuale. Una strada però difficile, in
salita, ma al tempo stesso straordinariamente appagante. Molti giovani
speleologi triestini hanno le capacità, oltre che tecniche soprattutto
intellettuali, per percorrere questa strada, ognuno, magari, nella
specializzazione che ha scelto o là dove meglio riesce. Essi però, secondo il
nostro modesto parere, debbono svincolarsi da quegli schemi rigidi che sono
stati causati, a Trieste, da una soffocante tradizione speleologica,
ultracentenaria. Schemi che inevitabilmente hanno generato preconcetti, che
così, viziosamente legati e auto-sostenuti, hanno finito per ostacolare o
precludere molte giovani vocazioni, e soprattutto il senso della cooperazione.
Queste sono le ragioni per cui le nuove generazioni di speleologi debbono,
semplicemente, prendere coscienza che importante è “fare”, e bene, poco
importa come, o con chi. Tanto, alla fine, rimangono solo le azioni concrete,
durature, cioè la cosiddetta speleologia che conta; la speleologia parlata, la
cosiddetta “politica speleologica”, non vale nulla, il velo del tempo la
ammuffisce ed essa si disgrega, in breve.

Per questo, per tutti noi, pubblicare questi “Scritti” è stata una gioia ed una
speranza.
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Postfazione*

di Giovanni Badino

(*) A Giovanni Badino, speleologo moderno, i curatori del libro affidarono la
stesura della prefazione. Tale scelta fu motivata dal fatto che Badino, per il suo duplice
ruolo nella speleologia di valente esploratore e ricercatore, per noi, riusciva a
coniugare, meglio di altri, quella complessa visone (derivante dal possesso della
conoscenza delle problematiche sia tecniche che scientifiche) che poteva avere una
corrispondenza, una simmetria, proprio con la speleologia che – sia pure in tutt’altri
contesti e scenari – fu praticata da Maucci. Conclusa la stesura – come già l’Autore
ricorda nella prefazione – egli si accorse che lo scritto, da prefazione, a causa, o
grazie, all’estesa riflessione su Maucci, sulla speleologia triestina e su quell’italiana o
internazionale in generale, era divenuto, a tutti gli effetti, una vera postfazione. Cosa
che anche i curatori, interpellati, condivisero. Riteniamo che questa postfazione, dove
l’Autore si sofferma sull’analisi critica, storica, e “filosofica”, su gloria e decadenza
della speleologia triestina, vista da un “esterno”, da un non-triestino, da un ligure
torinese d’adozione, uno che ha “fatto” la speleologia italiana degli ultimi trent’anni,
non possa che essere ponderata serenamente ed in modo costruttivo. Essa, deve essere
letta con spirito aperto, perciò bisogna donarsi alla lettura e pesare, accogliere idee,
anche confutarle, ma sempre dialogando onestamente in modo introspettivo e,
soprattutto, con quell’indispensabile cognizione di causa, che poi deriva dalla
consapevolezza dei fatti, della storia, del mondo che ci sta attorno.

Giovanni Badino, fisico, docente all’Università di Torino, formatosi come speleologo nel
Gruppo Speleologico Piemontese, è uno dei maggiori speleologi moderni italiani.
Protagonista della grande speleologia di esplorazione, ha partecipato a molte spedizioni
internazionali esplorando grotte, anche tra quelle maggiori e più importanti, nei due
emisferi. I suoi interessi scientifici lo hanno portato a divenire, attraverso i suoi studi, uno
dei maggiori esperti internazionali nel campo della fisica sotterranea e della speleologia
glaciale. Numerosi sono i suoi articoli scientifici ed i suoi libri sull’argomento. Anche
divulgatore, ha pubblicato sia opere letterarie che manuali di tecnica speleologica. È stato
presidente della Società Speleologica Italiana. (N.d.R.)
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L’inizio

La speleologia moderna è nata sull’incerto confine fra slavi, tedeschi e italici,
mentre il secolare dominio europeo sul mondo raggiungeva l’apice.

Era figlia di tante esperienze più antiche, ma la misero al mondo i naturalisti
ottocenteschi che andavano ricostruendo il nostro passato. É stato in mezzo a loro
che, quasi come un figlio minore, è sbocciato l’interesse per il mondo delle grotte.

Non era nuovo quel mondo, ma era un mondo dimenticato. Sotto altri cieli e in
altre epoche era stato oggetto di grande interesse, ma da millenni era stato rimosso e
solo da pochi secoli aveva riottenuto qualche attenzione da radi intellettuali. Pian
piano le ricerche crebbero e le grotte andarono riconquistando il loro peso nel cuore
degli esseri umani, risvegliando gli antichi archetipi ad esse associati, come la
separazione dall’esterno, l’incontro col sacro, il mutamento di chi vi si inoltrava, la
loro immutabilità.

A Trieste, crogiolo di civiltà prima che le fiammate nazionaliste consumassero le
potenze europee, l’interesse per il mondo sotterraneo prese ad organizzarsi,
complice un fiabesco territorio e problemi ancora adesso molto interessanti.

Si andarono formando ed evolvendo i primi gruppi speleologici moderni, che
presero a percorrere sentieri che altrove sarebbero stati percorsi solo dopo molti,
molti decenni.

La curiosità per il mondo sotterraneo qui trovò adepti, tecniche, impostazioni.
Andò strutturandosi in modi complessi, moderni, nei quali però la sciagura del
trentennale periodo di guerra si abbatté in modo spaventoso, proprio perché era un
crocevia multietnico. La struttura complessa degli interessi individuali sul mondo
sotterraneo, già di suo sempre molto differenziata, andò estraendo dagli eventi
esterni motivi di suddivisioni ulteriori in lingue, di culture, di ricordi, di dolore.

Nel 1945, alla fine di trent’anni di conflitti fratricidi, il confronto fra la
speleologia triestina e il resto d’Italia, e di quasi tutto il mondo, era ancora impari:
qui era una speleologia moderna e strutturata, altrove abitavano pochissime
speleologie organizzate e poche altre ai primi passi, ma in un quadro generale
d’assenza quasi totale di percezione del territorio ipogeo. Le grotte, che a Trieste
facevano parte integrante della geografia del luogo, altrove passavano impercepite.

Ora sappiamo quanto sia vasto il territorio carsico italiano, immensamente di più
di quello che sta alle spalle di Trieste. Ma altrove, a differenza che nel Carso, è
proprio raro che esso faccia più che capolino in fondo a qualche valle, su qualche
remoto monte, quindi non in genere non si formava uno stimolo per crearsi un
problema speleologico. Se qualche autorità locale, colta di naturalismo, individuava
un problema di tipo speleologico sul suo territorio, chiedeva aiuto alle squadre
triestine, che per una decina d’anni realizzarono esplorazioni in trasferta,
risvegliando interesse nel mondo sotterraneo qua e là. E viziandosi.

Infatti proprio la loro modernità, insieme alla storia atroce da cui emergevano, si
sarebbe rivelato un limite allo sviluppo successivo.

Come organismi di una nicchia ecologica, i gruppi grotte di Trieste erano andati
evolvendo e occupando la nicchia. Chiudendocisi dentro.
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Tutt’attorno a noi, in quest’inizio di millennio, notiamo che la struttura della
società si è irrigidita, ha perso capacità di adattamento, resilienza. I ruoli, ma anche
le gestualità, i commerci, le necessità quotidiane, si sono fatti più complessi e rigidi.
Fragili.

Questo è caratteristico di tutte le strutture complesse, via via più delicate quanto
più sono perfezionate: una sala concrezionata è da attraversare con cautele infinite,
un tratto d’inghiottitoio sopporta qualunque passaggio.

Molti gruppi speleologici attuali sono così, come quelli triestini erano di più di
mezzo secolo fa. Accidenti della storia, a Trieste, o della cronachetta, altrove,
avevano dato loro forme e regole molto complesse e spesso, per gli ignari del
passato, assurde.

Mi pare sia importantissimo notare che chi si propone di entrare in una struttura
organizzata deve accettarne le regole. É in condizioni d’inferiorità, d’accettazione
supina, ignora meccanismi e tradizioni e dunque la scelta che gli si offre è se
accettare tutto in blocco, o andarsene.

Ecco, questo è un punto importante. Qualunque nostra organizzazione, quale che
sia la sua struttura, tende a trattenere presso di sé persone che, per motivi loro
personali, ritengono ragionevoli le regole che la fondano; e dunque vi entrano per
eternarla, contribuendo a darle un carattere peculiare, che in genere tende ad
autoamplificarsi, scacciando le persone che non lo gradiscono.

Nel nostro piccolo ogni gruppo speleologico, per quanto eventualmente insensate
o inefficaci siano le sue ideologie costituenti, si trova colmo di persone che le
trovano ragionevoli, perché fra innumerevoli adepti ha respinto tutti, eccetto quelli
che le ritenevano ragionevoli. Anche se folli, anche se richiedono di odiare tutti
quelli che abitano nel comune confinante o venerare il maschio Alfa fondatore.

Accade quindi che idee che si sono formate in passato, in una fase particolare
dell’evoluzione di quel gruppo, legate a fatti contingenti, e che allora erano
assolutamente ragionevoli, in chi le eredita diventino assolute. I neofiti prendono ad
utilizzarle anche in contesti in cui chi le ha create opterebbe per quelle opposte. Ma
costoro non lo sanno, non sono dei creativi come i loro “padri”, si limitano a
tramandarle; anzi, in certuni è proprio l’irragionevolezza di certe idee che spinge a
una loro difesa fanatica, violenta, come spesso accade per le idee religiose.

Questo è ovvio, ma tragico, perché si formano ambienti che respingono i nuovi
adepti davvero creativi e capaci, e creano delle rigidità che impediscono alle
strutture di adattarsi al mondo che cambia, costringendole a schiantarsi sotto il peso
del presente.

Purtroppo è un problema ancora terribilmente attuale.

Concezioni

Il quadro culturale triestino in cui nacque e operò Walter Maucci ha forti
somiglianze con la realtà italiana attuale. I problemi che incontrò e le soluzioni che
ipotizzò sono quindi di grande interesse anche adesso e possono dare un contributo a
chiarire l’emozionante fase di sviluppo della speleologia che stiamo oggi vivendo.
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Questo scritto in un certo senso prosegue una mia recente nota dedicata
all’evoluzione della speleologia (Badino, 2007).

A tratti la modernità del pensiero di Maucci è sconcertante, come purtroppo
anche alcuni tratti delle difficoltà “sociali” che ha vissuto; la prima ha a che fare,
probabilmente, con la relativa invariabilità della complessa relazione fra lo
speleologo e l’ambiente sotterraneo, mentre le difficoltà, con le modalità con cui
socializzano fra loro gli speleologi.

L’ambiente in cui inizia a operare è caratterizzato da una grande rigidità,
generata dall’apparente incolmabile superiorità della speleologia triestina in
generale, e dell’Alpina in particolare, su ogni altra; non si aveva bisogno di nulla,
vedremo come novità tecniche che in seguito rivoluzionarono la speleologia, lì
vennero liquidate fra le risate.

Maucci dunque inizia a operare in un ambiente molto evoluto, e lui stesso è un
fuoriclasse che ha deciso di farsi strada. Il passaggio dei territori della Venezia
Giulia fuori d’Italia (cosa vera), insieme con la percezione che questo li avesse
sottratti anche alla scienza (cosa falsa), genera in lui una rivoluzione concettuale,
quella che Thomas Kuhn, in Struttura delle Rivoluzioni Scientifiche, chiama
«afferrare il bastone dall’altra parte»: se non possiamo più approfondire in senso
geografico, approfondiamo in senso scientifico. Lo speleologo triestino intravede il
fatto che ogni grotta è riassunto dell’intero mondo sotterraneo, e che quindi si tratta
di aguzzare lo sguardo a sufficienza su di essa, per quanto piccola.

L’impostazione è assurdamente moderna, tanto che la stiamo cogliendo ora, su
una dimensione di scala diversa, astratta dal carso triestino ma proiettata sul carso
planetario, cui cerchiamo di dare un senso geografico.

Maucci non completa l’operazione perché, a parer mio, la mescola con
rivendicazioni che sono inessenziali ma che lo fanno entrare in scontro con gli altri
importanti speleologi di Trieste. Il guaio è che lui da lì non vuole uscire, quindi non
può schiudersi. In questo, effettivamente, mi pare di vedere una sua singolare
rigidità culturale.

Vediamo meglio, perché è un punto essenziale, tuttora molto attuale.
Maucci riteneva che la speleologia fosse, in sostanza, la scienza che studia la

formazione delle grotte. Aveva senso? Tuttora la speleogenesi è un problema
rilevante, assai più di quanto si creda, e tanto più allora. La lettura dei suoi scritti e
della faticosa ricerca di criteri generali di formazione, di modelli di riferimento, è
magnifica e commovente, oltre che molto istruttiva. Con questa presa di posizione,
molto dura, sul senso della speleologia, forse voleva staccarsi dalla speleologia
triestina che andava evolvendo da geografia esplorativa, intesa in senso naturalistico,
verso la sua dimensione sportiva, sino a implodervi nei decenni successivi. Qui si
noti che quest’evoluzione da geografia naturalistica ad impresa collettiva e poi
impresa individuale è avvenuto (dopo) anche in altre realtà. Ma altrove si è riusciti a
fare i passi successivi d’uscita dalla dimensione sportiva verso una geografia
scientifica del sottosuolo, passi che a Trieste paiono stentare ancora adesso.

In realtà, nonostante l’immensa guerra della prima metà del Novecento, altri
erano riusciti a introdurre novità essenziali nell’approccio alle grotte, che furono
snobbate a Trieste. Era occorsa l’elasticità di un gruppo di provincia come quello



135

della “maladetta e sventurata fossa” d’Arno, per affrontare in modo strabiliante il
Revel, negli anni Trenta. E devo proprio a una delle memorie storiche della
speleologia triestina, Pino Guidi, la nota che:

La risalita su corda è stata provata nel 1938; riproposta nei primi anni '50 alla
Grotta delle Torri di Slivia (un ampio pozzo profondo una trentina di metri) con una
gara di risalita corda/scala, gara vinta dalla scala con sbeffeggiamento corale ai
cordisti... (Badino, 2007)

Se invece di una competizione imbecille su trenta metri avessero fatto una prova
che includesse avvicinamento e discesa in profondità, riproducendo le condizioni
operative reali, lo sbeffeggiamento sarebbe stato in direzione opposta, ma avrebbe
causato un capovolgimento di prospettive che era intollerabile. Lo status quo tecnico
evidentemente non doveva essere toccato.

Il Nostro individua lucidamente questi problemi e il fatto che la speleologia
triestina si sta cacciando in un vicolo cieco.

Il rovescio della medaglia è dato invece dalla relativa scarsità del contributo
scientifico degli speleologi giuliani. Non che siano mancati fra noi studiosi di
valore. Ma la loro attività si svolse individualmente, al di fuori dei Gruppi Grotte, e
ad essi mancò di regola una efficace collaborazione dei più giovani esploratori. Ne
risultò così, da un lato una tendenza, per così dire prevalentemente “sportiva”, che
non rimase sterile soltanto grazie all’interessamento, allo stimolo e all’esempio di
pochi, dall’altra la tendenza della – diciamo così – “scienza ufficiale” isolata. Fra
le due tendenze pressoché nulla, nessun collegamento. Questa situazione non è di
oggi, né di ieri, ha radici profonde, in una lunga tradizione, e nell’attuale, moderno
orientamento della speleologia italiana, ci pone di fronte a problemi che altri centri
speleologici, più giovani, non hanno e non ebbero fortunatamente da affrontare.@

Egli sostiene che l’azione innovatrice dev’essere basata su collaborazione inter-
gruppi e tensione scientifica, ma individua lucidamente che è proprio l’importanza
della speleologia a Trieste a porre dei limiti all’innovazione.

Riconsidera lo scopo dell’attività, e lo individua nella Scienza (primo passo), che
sottoterra ha obiettivo di capire la genesi delle grotte (secondo passo). L’attività
speleologica deve includere anche operazioni estreme, ma asservite ai due passi
precedenti (terzo passo).

Mi pare di capire che questa reimpostazione fu troppo brusca.
Quindi si produce in un’operazione tatticamente molto intelligente: invadere il

terreno dei nascenti sportivi, realizzando operazioni più difficili delle loro, ma con
una dichiarata ed esclusiva finalità scientifica. Modificare la CGEB è impossibile, e
allora fonda una nuova struttura la sezione speleologica della Società Adriatica di
Scienze Naturali:

La sua forza (...) l’aver prodotto, in un gruppo grotte, una sinergia totale tra
esplorazione e ricerca scientifica. @
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Ed i fatti confermarono poi che Maucci fu capace di ridare alla speleologia
triestina una dimensione nuova, mondiale, quando già la speleologia internazionale
del dopoguerra, adulta ed affrancata dagli antichi miti, ormai percorreva proprie
strade.@

Ottiene grossi risultati, ma proprio la necessità di creare una struttura ad hoc gli
permette di raggiungere il risultato tattico di realizzare delle esplorazioni scientifiche
e rinnovare dei fasti alla speleologia triestina, ma gli fa mancare l’obiettivo
strategico di rifondare su basi adatte alle sfide future la speleologia locale. In pratica
non riesce a fondare una vera e propria scuola, perché l’ambiente è ormai
eccessivamente strutturato e diffidente nei suoi confronti.

Infatti tenta il varco dell’aprirsi all’esterno, operazione che è notoriamente la
linea vincente: i sistemi chiusi tendono a cristallizzarsi, tutti, sino a che
un’occasionale apertura spezza gli equilibri interni.

Maucci organizza quindi quelle che probabilmente sono le prime grandi
iniziative di “speleologia di spedizione”, punta ad una federazione dei gruppi
cittadini, ed è anche fra i fondatori della Società Speleologica Italiana (SSI), e poi ne
sarà nel gruppo dirigente per molti anni.

Va però chiarito che in quegli anni la SSI è una struttura elitaria, di carattere
scientifico, che solo negli ultimi due trascorsi decenni ha puntato con successo a
rappresentare tutti gli speleologi. Annoto qui che, a causa di questa fuga in avanti,
abbiamo lasciato colpevolmente cadere a terra un pezzo importante: una struttura di
coordinamento della speleologia scientifica in Italia, di cui si sente acutamente la
mancanza. Fine annotazione.

Dal punto di vista tecnico Maucci sostiene cose attuali, individua lucidamente i
limiti dovuti alla rigidità del suo ambiente, ma poi ne adotta quasi passivamente
tecniche di progressione, territori e modi di esplorazione. Ci torneremo ancora, ma
quest’adozione di tecniche ormai sorpassate ha alla radice una disistima strutturale
dell’attività esplorativa che sarà, a mio parere, il suo errore più grave.

Anche la promozione all’esterno dell’attività speleologica non esce dagli schemi
passati: attenzione ai media e alla grande impresa letta in modo assolutamente
tradizionale. Proprio in questo ancoramento a un modo passato ci sembra di vedere
le ragioni dei relativi fallimenti delle esplorazioni verso il fondo in Corchia e in
Preta; furono occasioni sprecate, appuntamenti decisivi mancati, ho la sensazione
che se li avesse presi sul serio, in modo razionale e innovativo, ci sarebbe stata la
svolta.

Desta stupore come Walter Maucci che scese, nello stesso 1956 pochissimo
tempo dopo esser stato al Corchia, il Gouffre Berger, avendo potuto constatare di
persona nell’allora grotta più profonda del mondo la tecnica di progressione con
materiali “superleggeri” (...) e da lui stesso provata non l’avesse voluta trasportare
di peso, ed imporre, nell’Adriatica. Del resto, egli era perfettamente conscio come
la sua spedizione al Corchia fosse stata fermata a -390 metri dall’immane fatica
imposta agli uomini dal peso del materiale d’esplorazione.@
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Dal punto di vista scientifico pubblica molto e anche questo è sintomo di ricerca
d’apertura. Lo fa solo in lingua italiana, ma all’epoca la cosa ha un senso, c’era
all’estero chi conosceva la lingua dell’Alighieri e il rango del naturalismo italiano
era alto. É solo negli ultimi decenni del secolo scorso che limitarsi a pubblicare in
italiano è diventato un ricadere nel proprio ombelico, un fingere di fare lavori
scientifici cercando allo stesso tempo di limitare il pubblico competente che può
criticare.

Ma va qui detto che balza all’occhio un limite strutturale della concezione
scientifica del Maucci: per lui la speleologia, che è scienza, è essenzialmente
naturalistico-descrittiva, e anche se la teorizza in modo più esteso, i suoi problemi
sono soprattutto di descrizioni, classificazioni, teorie generali, terminologie,
delimitazioni. Anche in questo, come nelle tecniche di progressione, pur
enfatizzando l’aspetto sperimentale, tende a riprendere lezioni che sono ormai da
aggiornare. La cosa era già stata intravista da uno dei suoi allievi:

Solo dopo moltissimi anni, quando Walter ci aveva già lasciati, assieme alla
notizia della sua morte appresi che la cattedra universitaria non ci fu mai e che anzi
l’insigne speleologo era stato costretto a spostare il centro dei suoi interessi
scientifici, disgustato dall’incomprensione, dall’ostilità, dall’ostracismo degli
striscianti homunculi che infestano il mondo accademico.(...)

E mi rammarica rammentare che, sul ciglio di una strada di Spagna, accanto ad
un misero focherello, con rara improntitudine lo punzecchiavo invitandolo
irrispettosamente a riconoscere di essere legato a metodiche di ricerca
ottocentesche che non contemplavano l’indagine matematica dei fenomeni e il
ricorso ai principi generali della Fisica nella comprensione degli stessi. @

Il fatto è che, se da una parte pesta i piedi a molti grottisti, che ancora adesso ne
lamentano il caratteraccio -forse giustamente, ma certo banalmente-, dall’altra la sua
impostazione “sul campo” gli crea attriti anche nell’ambito della sempre più
provinciale, baronale e a tratti ridicola speleologia scientifica italiana di allora.
Proprio nel libro qui presentato troviamo un commento di Michele Gortani rivolto a
Fabio Forti:

«Lei e quel Maucci con le vostre idee mi rivoltate la speleologia, bisogna avere i
capelli bianchi prima di azzardarsi a scrivere delle novità in questa materia!».
Senza salutare si voltò e mi lasciò lì come un mobile inutile.@

Era davvero facile far di meglio.
Ma pur con dei limiti d’eccessivo tradizionalismo, Maucci ci appare davvero

capace di slegarsi dal contesto della speleologia di allora. Alcuni tratti del suo
pensiero sono tuttora un obiettivo attuale, ma allora si muoveva in un contesto di
pirataggi, grandi imprese, polemiche al calor bianco. E in mezzo a tanti piccoli
uomini che si credevano grandi perché si pensavano eredi di grandi.
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Alla fine Maucci si dedica ad altre esplorazioni, più solitarie, lasciando alla
speleologia una testimonianza ancora incompiuta.

E quando si accorse che la sua presenza nell’ambiente accademico e
speleologico era osteggiata da altri specialisti che delle grotte non avevano certo le
conoscenze acquisite con l'esplorazione, e che gli speleologi attivi praticavano una
speleologia – a suo giudizio – arcaica, abbandonò la disciplina nella quale per anni
ed anni aveva convogliato il suo entusiasmo e la sua inventiva per rivolgersi allo
studio dei tardigradi, classe dei Protoartropodi. In questo campo Maucci divenne in
breve un’autorità a livello mondiale e numerosissime sono state le sue pubblicazioni
sull’argomento.@

“Tardigradi?..” Non sapevo cosa fossero e mi sono informato, scoprendo che
sono bestie incredibilmente interessanti. Le grotte non gli saranno mancate troppo.

Esplorazione

Chi mi conosce non si stupirà che voglia focalizzarmi su un punto chiave: quello
dell’esplorazione.

Una distinzione che rimane totalmente fuori dell’ambito culturale di Maucci è
quella dell’esplorazione intelligente; ripeto che mi sembra sia stato il suo errore
fondamentale.

Per lui, e per la speleologia unidimensionale di allora, l’esplorazione è una lunga
e complessa avanzata in caduta verso un remoto fondo (Badino, 2007). Il suo
carattere essenziale è quello di “impresa”, alpinismo all’ingiù, conquista di vette
sotterranee che avviene in parallelo alla contemporanea conquista delle cime
inviolate. Vi affiorano anche dei motivi di giovinezza, spirito di squadra e sacrificio
individuale che erano stati ampiamente inculcati dalle recenti guerre.

La divulgazione che all’epoca si fa di queste esplorazioni ha questo taglio eroico
che adesso ci fa decisamente sorridere, ma è importantissimo capire che in essa gli
speleologi hanno pochissima voce in capitolo. Accade anche ora, ma immensamente
meno di allora, quando a livello generale non esisteva un’accettazione culturale della
speleologia, che quindi doveva essere ricondotta a schemi noti, come “alpinismo”,
“lotta” e simili. Gli speleologi di allora, per farsi conoscere, devono mettersi a
servizio di potenti giornalisti che “comunicano” le loro imprese -ma non la loro
attività, si noti-, che ovviamente non possono fallire o ridimensionare o raggiungere
obiettivi men che mondiali. In realtà, com’è stato fatto notare nello splendido testo
L’Abisso (Sauro, 2007) basta questo a spiegare i rilievi “elastici” della Preta e del
Corchia. In realtà l’errore sulla topografia, considerato gravissimo dai
contemporanei diffamatori, era marginale ma conseguenza di un errore molto, molto
più grave: non scientificizzare l’esplorazione e la sua divulgazione.

Anche altrove i limiti di quest’approccio all’esplorazione erano chiarissimi.
Per uno dei “casi fortuiti” che spesso mi quando approfondisco questi argomenti

sotterranei (dell’Abisso nell’Abisso?), un amico mi ha passato una nota che Claudio
Sommaruga -il padre fondatore della speleologia milanese- ha scritto in questi mesi,
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ove rievoca gli anni di rifondazione del Gruppo Grotte Milano (GGM). In essa, fra
l’altro, è scritto:

Nel '46 trasformai il GGM da gruppo pulsante a intervalli, come in passato, in
un gruppo tuttora continuo. Ma il segreto era che nei gruppi passati italiani gli
alpinisti badavano al presente e magari prevalevano sugli scienziati per i quali
invece la ricerca non può fermarsi ma deve allevare un ricambio di ricercatori.

Ma io e gli speleologi milanesi rappresentavamo un passato e un presente tra
loro molto distanti, due linguaggi diversi (a prescindere dalle scalette e discensori)
e il mio, scientifico, non interessava la prevalenza alpinistica del nuovo GGM.

In poche parole da allora il GGM non mi cercò mai perché evidentemente non
interessavo e io non volevo intromettermi come un estraneo in un gruppo di persone
da me sconosciute perché nel frattempo i miei allievi e collaboratori (Sartorio,
Ligasacchi, Cappa, Cigna, Rondina e altri) si erano dispersi. (Sommaruga, 2008)

La disistima verso l’esplorazione non era generale. “Beppo” Occhialini, un altro
grande esploratore dell’epoca e del Corchia, sostenne che «l’esplorazione è
l’espressione fisica di una passione intellettuale» (Cigna, 2007). Anche il suo
approccio tecnico era quello tradizionale, ma Beppo aveva ormai capito il possibile
rango culturale dell’esplorazione del mondo sotterraneo. Purtroppo la sua attività di
fisico, intensissima e che lo portò alle soglie del premio Nobel, lo rubò alla
speleologia.

Maucci, con Sommaruga, ritiene di pochissimo spessore conoscitivo l’approccio
esplorativo inteso nel senso dell’epoca. Oltre che concordare in modo totale,
aggiungo che è pure di pochissimo spessore esplorativo, come abbiamo dimostrato
negli anni successivi.

Va notato però che egli non lo discute, anzi l’accetta come unico concetto valido
di “esplorazione” e gli contrappone un’alternativa puramente scientifica.

Con l’accettazione di questa concezione tradizionale compie il suo errore
fondamentale e con lui continuerà a compierlo la gran parte della speleologia locale
nei decenni successivi, marginalizzandosi.

La scuola speleologica triestina perde così il treno di quella che chiamerei
“esplorazione intelligente”, che a mio parere è il concetto chiave: la ricerca della
conoscenza del territorio sotterraneo, in senso geografico, ottenuta sulla base
d’indizi scientifici.

Non è il caso qui di descrivere la formazione e la crescita di quest’approccio
scientifico alla esplorazione dei complessi sotterranei, in parte l’ho fatto
recentemente (Badino, 2007).

Mi interessa far notare che questo processo, iniziato in Francia e proseguito
prevalentemente nella scuola “marguareisiana”, sulle Alpi Marittime e, un decennio
dopo, sulle Alpi Apuane, ha quasi completamente tagliato fuori la speleologia
triestina, che ha dovuto attendere l’arrivo di esploratori “moderni” di altri territori
per aggiornare la loro agenda. Purtroppo questi esploratori importati non si sono
dedicati a rifondare una scuola attorno a loro -a suo tempo gli dissi che questa era
una loro grave colpa- ma del resto la situazione era davvero complessa.
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In parallelo a questa difficoltà di maturazione di una nuova impostazione delle
esplorazioni a causa dell’ambiente troppo strutturato, posso citare un altro esempio,
sempre della stessa area, quello delle esplorazioni sul Canin.

La speleologia triestina ha raggiunto le sue eccellenze esplorative con Mario
Gherbaz e Adelchi Casale nel neonominato Gortani cercandovi le uscite basse e
topografando per settimane, in due. Le loro relazioni sono ancora affascinanti e
attuali. Aggiungo che sino a quel momento erano in orario sull’evoluzione
complessiva della speleologia esplorativa.

Chi poi riprese queste esplorazioni lo fece con una prospettiva completamente
diversa, riprendendo gli schemi passati e finendo nel puro cimento sportivo, nella
sostituzione della difficoltà di comprensione del mondo sotterraneo con la difficoltà
di attrezzarlo, con l’impresa. Senza capire, né chiedersi.

La percezione unitaria dei complessi sotterranei, che è decisiva per la loro
esplorazione intelligente, era già implicita nelle esplorazioni di Gherbaz e Casale,
ma proprio in quel territorio è venuta alla luce solo per lavori di speleologi che si
erano evoluti su altri complessi sotterranei, lontano da chi si illudeva che la
speleologia fosse una cosa ben definita e tradizionale: da una parte gli sportivi zotici,
dall’altra gli scienziati (“chi no g’ha testa, g’ha gambe”).

Cito come esempio il fatto che la prima mappa interno-esterno di tutte le grotte
del Canin è in un mio lavoro (Badino, 1982), così come il nuovo “nome” di
Complesso del Col delle Erbe. E torinesi sono le prime ricerche invernali sugli
ingressi alti dell’altopiano. Ora, all’occhio esperto d’oggi, tutto questo appare un ben
piccolo merito, essendo la semplice presa d’atto di una serie di ovvietà, ma allora
pareva rivoluzionario; quando esposi il mio progetto di trattamento unitario delle
grotte fui avvisato da amici dell’Alpina che era proprio sbagliato, «ti salteranno
addosso»...

D’altra parte io non credevo alle mie orecchie quando, la prima volta che andai in
Gortani, sui pianori esterni mi venne spiegato che quello era l’ingresso di
quell’abisso e quello, di quell’altro. A me balzava all’occhio che erano diverse
entrate della stessa grotta, probabilmente unica come unica è la montagna, ma il mio
interlocutore aveva ereditato una struttura percettiva della montagna tramandata dal
passato, e lavorava su quella. Per gli esploratori che avevano iniziato da zero le
ricerche, quello era uno schema di lavoro, per chi li ha seguiti era il quadro
concettuale, congelato per sempre. Sono mancate personalità che sapessero
riorientare le esplorazioni.

Solo in questi anni recenti il lavoro di Gherbaz e Casale sotto il Col delle Erbe
pare raggiungere la maturità ad opera di squadre che in parte arrivano da ancora più
lontano di noi allora.

Speleologi e convivenza

Il termine di “speleologi”, in Italia e in Francia almeno, ha un significato così
esteso da essersi svuotato: racchiude ricercatori, sportivi estremi, escursionisti,
operatori del soccorso, esploratori, ma ora soprattutto raccoglie chi è interessato
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all’ambiente sociale della speleologia in cui l’attività in grotta è certamente di
secondo piano.

“Speleologo” è ormai chi si definisce tale.
E con questo abbiamo perso il modo per precisare quale sia la nostra attività,

espulsi dalla maggioranza che la usa per giustificare la sua presenza a feste e
riunioni speleologiche.

In inglese c’è la distinzione fra “speleologist” and “caver”; pochi giorni or sono
ho sentito un vecchio speleologo francese distinguere fra “spéléologue” e “spéléo”,
con ovvio significato. Potremmo forse adottarlo noi, o far nostra la modernissima
linea tradizionale triestina di distinguere fra “grottisti” e “speleologi”. Proprio
Maucci ne scrive in modo illuminante, con parole assai attuali:

La parola “speleologo” è una di quelle della quale, da noi, si usa e si abusa
volentieri. Qualunque “rampigamuri” che abbia un giorno indossato la tuta e
messo in testa un elmetto, per calarsi lungo qualche campata di scaletta d’acciaio,
si sente in diritto di chiamarsi “speleologo”. E chi ci rimette, in ciò, è la povera
etimologia che invano si affanna a spiegarci che “speleologo” dovrebbe significare
“studioso delle grotte”. Ne consegue che oggi c’è, purtroppo, da chiedersi se si può
ancora parlare di una speleologia giuliana. Ci sono sì a Trieste varie decine di
buoni e volonterosi grottisti, e molti fra essi avrebbero seriamente intenzione di
svolgere un lavoro fruttuoso nell’esplorazione delle grotte carsiche, ma in un fiorire
di iniziative frammentarie, prive di una comune base di collaborazione, prive di un
indirizzo preciso, ciò che rimane non sono che lodevoli intenzioni, delle quali,
com’è noto, è lastricata quella tal via che porta ad una profondità eccessiva anche
per un esploratore di abissi.@

Ma qui facciamo parlare Sommaruga, che mi ha inviato alcuni preziosi commenti
alle righe che state leggendo. Mi scriveva, fra l’altro:

Tornando a Maucci, ribelle scientifico e istituzionale, noi vedevamo in lui
l'estroverso, difensore e propagandista delle sue intuizioni/teorie (...), mentre
Finocchiaro per noi era l'Alpina delle Giulie, l'istituzione, il prestigio di un primato
e di un passato trainante della speleologia italiana. Nella nostra strategia lombarda
di un matrimonio indissolubile fra scienza e alpinismo, per motivare, nobilitare,
procreare e far durare l'attività, rimproveravamo ai triestini di essere come dei
separati in casa! (Sommaruga, 2008)

Chissà. Forse per la mia impostazione di fisico non sono tanto interessato ai nomi
quanto a ciò che distingue quanto si nomina. Mi pare che l’importante sia capire che
qualunque sia la definizione sotto le nostre etichette di grottisti, speleologi,
speleofestaioli, speleisti o troglologi, non è solo la nostra impostazione ad aver
diritto di cittadinanza.

In questo senso mi pare che la lezione della speleologia torinese sia stata
fondamentale.
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La città sabauda, coltissima e ricca, è stata sempre ignara di speleologia e, in
rapporto alla popolazione, relativamente poco interessata persino alle montagne che
la circondano. Ma è stata una grande fucina di tremendi esperimenti sociali e di
soluzioni di contraddizioni, tanto che in essa si è formata anche una forte capacità di
integrazione di linee diverse. Credo sia per questo che, quando vi si è sviluppata una
speleologia, essa ha incluso in un solo gruppo speleologico una vasta area
d’interessi. É probabile che il Gruppo Speleologico Piemontese sia tuttora il gruppo
che dispone del più grande numero potenziali soci (un bacino di un paio di milioni
di persone) e l’unico in cui non si sia mai parlato di scissione. Di fatto, nei suoi
momenti migliori, è stato una costellazione di sottogruppi quasi indipendenti che
convergevano su progetti specifici (Badino, 2005).

Questo, se ha causato ogni tanto qualche problema, ha trasformato il gruppo
locale in una vera fucina culturale per una nuova impostazione delle speleologie, via
via che apparivano. In pochi anni si è passati dal confrontarsi coi risultati esplorativi
dei fratelli maggiori triestini al realizzare assalti al cielo assolutamente inediti,
finendo per impostare su nuove basi tutta quanta la speleologia esplorativa in Italia.
É stato un inconscio tentativo di realizzare il programma di Maucci, una speleologia
che andasse in grotta anche con la testa «oltre che con le braccia ed i piedi».

«Né con lo sport, né con la scienza: con l’esplorazione», ho sentito ripetere mille
volte nella capitale sabauda. S’intendeva un’esplorazione non finalizzata
all’impresa, ma alla comprensione della vastità del mondo sotterraneo: alla sua
completezza percettiva, all’unitarietà del disegno.

Il limite di quest’impostazione esplorativo-sistematica è la potenziale assenza di
continuità, già in parte intuita da Sommaruga, come abbiamo visto sopra. Quando si
scopre che l’esplorazione del mondo sotterraneo è enormemente più vasta
dell’atteso, quando le esplorazioni dei grandi complessi vengono a dipendere
dall’assiduità di singoli individui che, unici, ne hanno una copia in testa, i gruppi
esplorativi tendono a crollare su se stessi, schiacciati dall’irraggiungibilità di una
conclusione. Mi sembra che sia questo che, almeno in parte, è successo a Torino
negli ultimi due decenni.

Un’impostazione con anche aspetti scientifici e documentativi permette una
maggiore continuità d’azione, diversifica il “territorio esplorato”, estendendolo al di
là dei limiti fisici.

Penso che questo sia un territorio su cui espandersi in futuro, ma tutto quanto
viene a basarsi sulla capacità di imparare ad accettare come colleghi di passione
anche persone che hanno interessi diversi dai nostri.

Non è semplice, ed è sempre stato pochissimo praticato, sia nella speleologia
triestina che mondiale. Dovunque e sempre ci sono piccoli uomini in cerca di ruoli
di prestigio, non possiamo sperare di liberarcene.

Speleologia

Ma ora continuiamo a utilizzare l’eredità di Maucci per illuminarci il futuro e
chiediamoci: la sua idea che la speleologia sia scienza, è vera?
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La risposta non è assoluta, naturalmente, ma da come sta evolvendo la questione
-che seguo con una certa attenzione da tempo- mi pare che no, non sia vera.

Negli anni successivi alle imprese dell’Adriatica abbiamo lavorato assai sulle
grotte, scoprendo che erano immensamente più vaste dell’atteso. Quelle che
pensavamo fossero vie che si precipitavano su lontani acquiferi, si sono dimostrate
reticoli immensi che riempiono i monti.

Per esserne all’altezza siamo cresciuti moltissimo, sino ad arrivare in solitaria e
facilmente dove Maucci e i suoi arrivavano a stento con superspedizioni. Ebbene, da
lì ci siamo spinti ancora oltre, sino a mordere, noi, il fango: ma i territori sotterranei
continuavano inesplorati e quieti, infinitamente più vasti di noi.

Ecco: dopo Maucci, insospettati da lui che chiedeva approfondimento culturale e
non geografico, abbiamo approfondito la geografia, scoprendo che era infinita. E
infinita in confronto a noi, che nel movimento sottoterra siamo smisuratamente più
capaci di quanto lui avrebbe mai potuto sognare.

Ma allora, sconfitti, abbiamo dovuto riconsiderare cosa stavamo facendo. E ci
siamo accorti che, nell’incessante ricerca del tesoro nella grotta di Aladino, lo
avevamo già trovato da tempo. Bastava guardarsi attorno.

Le grotte, infinitamente più estese di noi in orizzontale, come territori, lo sono
anche in verticale, come campi di studio.

Siamo tornati a Maucci. E ora, come allora, qualcosa sta volgendo al crepuscolo,
un mondo è morto e i sopravissuti stanno aggrappati a ricordi, illudendosi che
bastino rievocazioni per farlo rivivere. Invece bisogna ricominciare.

Ma mi sembra che ora noi sappiamo che la speleologia non è una scienza: è
piuttosto l’approccio alle grotte che può essere scientifico, ed è stato questo che ha
confuso Maucci.

Le grotte sono frammenti del mondo sotterraneo, e un mondo è un mondo, c’è
tutto.

Ora, in questi ultimi anni, e non per merito diretto degli speleologi, stanno
emergendo aspetti insospettati delle grotte che contengono tracce di climi e
geografie passate, di processi alieni, di forme di vita separate.

La loro forma, lungi dal ridursi a erosioni inverse o luoghi di stanca avanzata, è
memoria del passato.

Le grotte prolungano nel sottosuolo le forme esterne, eternandone le memorie.
Le grotte, stiamo scoprendo, sono gli Archivi del Tempo.
Le Biblioteche della Terra.
La loro lettura è quindi inaccessibile agli speleologi che le scoprono, le

percorrono, le rilevano e -forse- le descrivono, ma sono loro che aprono la strada.
Maucci era moderno nel suo sentire che chi vedeva in un pozzo mai disceso il

cimento di una domenica o di una spedizione, non vedeva nulla. Anche noi, ora, con
lui, lo stiamo intravedendo, ma è ora di chiederci se possiamo pretendere che “gli
speleologi” capiscano le grotte nella loro complessità.

Il Nostro, che ne conosceva poche, sperava di sì, e confidava nelle nuove leve.
Noi, ora, possiamo dire che era un’ambizione impossibile, perché sono troppo

vaste e complesse, sia in orizzontale che in verticale.
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Possiamo però ambire ad aprire territori e renderli accessibili all’indagine
“archivistica”, qualunque essa sia, l’attuale e la futura. Non possiamo aspettarci
dagli speleologi che siano scienziati, ma possiamo sperare che aiutino la scienza, e
soprattutto pretendere che rispettino le immense biblioteche sotterranee del pianeta
Terra e le aiutino a conservarsi intatte per chi forse le leggerà in futuro.

Possiamo però ambire a speleologi che le descrivano, le percorrano nel breve
tempo umano, confidare in esploratori futuri che si abbandonino stanchi su cumuli
di memorie della Terra, che si calino timorosi nel buio di vertiginosi archivi messi
allo scoperto dalla corrosione.

Quindi dichiaro di dissociarmi dall’idea che lo speleologo sia uno scienziato. La
reputo un’idea che Maucci ha generato dal logico desiderio di approfondire problemi
che, lui sì, aveva intravisto, ma vivendo in un contesto culturale troppo rigido che
non permetteva variazioni rispetto ai paradigmi consolidati. E che quindi lui, per
liberarsi, abbia adottato varianti dello stesso paradigma rigido.

A me pare che la speleologia sia l’occuparsi del mondo sotterraneo.
Ho un’idea piuttosto precisa di cosa io devo fare su quest’argomento, anche se

quanto ne consegue non cessa di sorprendermi, in modo inesauribile. Ma ho
imparato che altri, facendo quasi le stesse cose che faccio io, vedono mondi diversi,
punti di vista magnifici come quelli che ci fa intravedere Stefano Sturloni in Ipoesie
(Sturloni, 2006).

Ora tutte queste sfaccettature mi paiono ovvie, il mondo sotterraneo è un mondo
e quindi ogni sua descrizione semplicistica è falsa. Richard Feynam, probabilmente
il maggior fisico statunitense del secolo passato, ha scritto una nota molto
interessante (Feynman, 2006):

In fisica, di rado la verità è perfettamente chiara, e questo vale certamente anche
per le cose umane. Di conseguenza, ciò che non è avvolto dall’incertezza non può
essere vero.

Quindi ci deve essere spazio per tutto, ogni impostazione deve avere possibilità
di esprimersi.

Le impostazioni che si pretendono  invariabili, consolidate, definitive, come
furono quelle teorizzate ai tempi di Maucci, portano inevitabilmente in vicoli ciechi.

Del resto dalle pieghe dei suoi scritti emerge una percezione ben più vasta di
quella puramente scientifica, proprio la percezione che fa amare le grotte a
scienziati, escursionisti, esploratori:

L’animo erompeva superbo, ed io mi sentivo libero e vivo, e la vita pulsava in me
tanto più forte quanto più la esponevo sul vuoto nero degli abissi. E la mano
accarezzava quelle rocce aguzze, scorreva lieve sul duro freddo della pietra, e si
soffermava a sentire la vitalità geologica di quegli strati millenari che non ci sono
nemici, oh no, sono parte di noi, della nostra essenza legata al lento divenire della
terra.@
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Da tanti anni frequento questi ambienti, eppure continuo a non riuscire a
capacitarmi di come possano dedicarsi a beghe e polemiche, delle persone che hanno
a disposizione degli inesauribili mondi da esplorare.

Chissà, forse è proprio la paura dell’ignoto infinito che spinge ad occuparsi di
cose minimali e stupide.

Conclusioni

É passato molto tempo, ora. Il mondo sotterraneo noto è cresciuto probabilmente
di un fattore cento dai tempi in cui Maucci elaborava le sue idee.

Ho iniziato a far speleologia quando egli ne usciva, ma sia chiaro che oggi, che la
faccio finalmente discretamente bene, ho molto più della sua età quando abbandonò
la speleologia attiva e persino dell’età alla quale, ormai “vecchio”, sparì dal mondo
della speleologia. É strano, no?

Una vocina mi dice che questo accade perché io ho avuto sottoterra il privilegio
di vedere cose che Maucci non ha potuto vedere, e quindi posso scrivere queste note
in una serata equinoziale a Torino. La stessa vocina mi segnala che non ho visto
dell’altro, com’è capitato a lui. Questo non mi preoccupa per nulla, altri vedranno,
alcuni persino grazie ai miei scritti, ma intanto posso dire che la speleologia, se fatta
sul serio, è veramente vasta e difficile.

Maucci è stato un grande della speleologia. Fosse nato altrove, sarebbe stato un
grande di qualche altra attività. A Trieste si è occupato di speleologia a livelli
mondiali ma, limitato dai vantaggi e dagli svantaggi che gli offriva la sua culla, non
ha voluto proiettarsi davvero sul mondo, perché lo interessava soprattutto il
confronto con la realtà della città che amava, e si è dedicato ad altre esplorazioni.

Mi pare che da questo libro emerga molto chiaramente che Walter Maucci, più
che un grande speleologo triestino, è stato un grande triestino.

Un punto che certamente è emerso dalle esperienze a Trieste di quei lontani
decenni, e altrove in quelli recenti, è che i gruppi speleologici intesi come strutture
unitarie e indipendenti hanno fatto il loro tempo. Vanno ripensati. La loro spinta
propulsiva -che probabilmente era amplificata dai modi di socializzare dovuti alle
recenti guerre- è finita, perché era utile solo per una fruizione del mondo sotterraneo
infinitamente più superficiale di quanto sia necessario ora.

Sta emergendo una nuova speleologia di progetto, multidisciplinare, su cui far
convergere specialisti d’ogni genere, che devono convivere e rispettarsi. Penso che
sarà questa la speleologia dei prossimi decenni, più coordinata, colta e trasversale.
Scientifica, certo, ma anche documentativa, letteraria, esplorativa e, perché no,
sportiva.

Da qualche parte, nelle pagine di questo bellissimo libro, è annotato che “la
speleologia triestina non è più, ormai da tempo, ai vertici del mondo”. È vero, e con
ciò? Mi pare che in questo ci sia ancora un nostalgico aggrapparsi a storie passate.

I cambiamenti storici e alcune scelte suicide hanno fatto cadere la speleologia
triestina in una relativa marginalità. L’ostinazione a non prenderne atto e andare
avanti, ce la sta tenendo da decenni.
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Poco importa, la questione che conta è: «cosa può fare ciascuno di noi per
diventare un bravo speleologo, qualsiasi cosa questo significhi per lui?».

Se ciascuno se lo chiedesse e cercasse di farlo, accettando gli altri come
compagni di viaggio, la speleologia decollerebbe nuovamente, esattamente come
accadde ai tempi di Boegan.

Citerei come esempio da seguire in futuro la frase di uno dei curatori di queste
pagine:

Andai sempre avanti per la mia strada e con una convinzione: quella di fare,
indubbiamente, speleologia.@

Ecco, questo mi pare un eccellente progetto da realizzare nei prossimi anni per
tutti gli speleologi, siano triestini, italiani o terrestri.

Aggiungo che dobbiamo seguire le orme di Maucci nel tentativo di
sprovincializzarci, occuparci di cose serie, uscire all’aperto, confrontarsi, pubblicare
su riviste internazionali, proiettare nel mondo scientifico quel che di scientifico c’è
nella nostra attività, senza limitarsi a farlo circolare fra noi.

Quando, oltre trent’anni fa, iniziai a frequentare gli amici di Trieste, trovavo
strano che con tutti gli strumenti culturali e territoriali che avevano a disposizione, si
fossero rassegnati ad occuparsi di cose minime, d’imprese, di beghe, di rievocazioni,
lasciando a noi pezzenti “stranieri” l’assalto ai “cieli sotterranei”.

Ecco, da una parte credo di averlo finalmente capito e scritto, e questo risulterà a
tratti amarissimo per molti dei veci. D’altra parte sono sicuro che queste antiche
lezioni sono molto istruttive per noi, ora, che viviamo una fase di transizione simile
a quella in cui visse Walter Maucci, ma su una scala che non è più cittadina.

A tratti le pagine di questo libro sono commoventi, a tratti emergono cose
d’attualità imbarazzante, a tratti danno un senso d’angoscia, di occasione perduta,
ma credo che davvero la persona che questo libro commemora possa essere «per gli
speleologi d’oggi, un esempio cui ispirarsi» anche in futuro.

Andiamo avanti.
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praticare la speleologia, abbiamo potuto conoscere ed apprezzare l’Uomo di cui
si parla in questo libro.

S. Dambrosi e R. Semeraro
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